SENT N° 509

CASACION

San Miguel de Tucuman, 01 de Junio de 2015.- YT@SLlegan a conocimiento y
resolucion de esta Excma. Corte Suprema de JysBela en lo Civil y Penal, que
integran los vocales doctores A. Gandur, A. Dagislofan y Daniel Oscar Posse,
presidida por su titular doctor A. Gandur, los reos de casacion interpuestos por la
Defensora Oficial Penal de la Il Nominacion delne Judicial Concepcion, en
representacion de la querella, y por la defensaidg@adel imputado, en contra de la
sentencia dictada por la Camara Penal- Sala lésdeCentro Judicial, el 02/6/2014 (fs.
1393/1411), los que son concedidos por el referriddonal mediante resoluciones del
fechas 23/6/2014 (fs. 1526) y 29/7/2014 (fs. 154n. esta sede, las partes no
presentaron memorias sobre el recurso de casafsorif49), mientras que a fs.
1550/1551 se agrega dictamen del Sr. Ministro Figfa@sada la causa a estudio de los
sefiores vocales, y establecidas las cuestiondaciddr, de conformidad con el sorteo
practicado el orden de votacion sera el siguiethbetores A. Daniel Estofan, Daniel
Oscar Posse y A. Gandur. Luego de la pertinenibatation, se procede a redactar la
sentencia.

Las cuestiones propuestas son las siguientés ¢
admisible el recurso?; en su caso, ¢ es procedente?

A las cuestiones propuestas el sefior vocal doctor A
Daniel Estofan,dijo:

l.- Viene a conocimiento y resolucion del Trilalj los
recursos de casacion interpuestos por la DeferS@icgal en representacion de las
querellantes M. L. F. (fs. 1435/1450) y S. B. M. (502/1518), por la defensa técnica
de A. O. I. (fs. 1456/1501) y por el Fiscal de CémBRenal de la Il Nominacion del
Centro Judicial Concepcion (fs. 1519/1521), cokdraentencia de la Excma. Camara
Penal — Sala Il del Centro Judicial Concepcionetdd 02/06/2014, que resolvid “(...)
I — CONDENAR CON ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS PROCESALES a
I. A. O, (...), estaba casado con S. M., de 51 afios de &dad,dos hijos, uno de 26
afios y otra de 22 afos, trabajaba en el Ingenrodbd, desde hace 18 afios de edad, en
el sector de fabrica, tiene cuatro hermanos, unméekco y los otros son agricultores, a
sufrir LA PENA DE DIECISEIS ANOS DE PRISION EFECTIVA (Arts. 40 y 41
del Cddigo Penal) por ser autor voluntario penatmemsponsable del hecho de
mediante el empleo de un arma de fuego, disparatirencion de la de la zona del
pecho y el rostro de la Sra. F. M. L. y en la zdeala cabeza de la Sra. S. B. M.,
hiriéndolas y no causandoles la muerte, por citamesas ajena a su voluntad,
calificados como delito delOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO EN CONCURSO REAL con
el delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR EL V INCULO Y
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO EN GRADO DE TENTATIVA C ON
VIOLENCIA DE GENERO -ARTS. 79, 41bis, 42, 55, 80 in. 1, 41bis y 42 del
Caddigo Penal y Ley 26485hecho ocurrido el dia 10/12/2011, en perjuicidVies. B.

y M. L. F., en jurisdiccion de esta Excma. CamaeadP Sala 2 del Centro Judicial
Concepcidn (art. 421 sgtes. y ccdtes, 460 sgtesdigs. del C.P.P.T. y Art. 12 del C.P.,
Ley 26485 y Convencion de Belém do Para)” (fs. 1B2B1).



Il.- Entre los antecedentes de la causa, se delmrder que el requerimiento de
elevacion a juicio de fojas 377/389 expreso erciétaal imputado A. O. 1. “(...) Que

el dia sabado 10 de Diciembre del afio 2.011, amadkamente a horas 00:30, Ud. se
constituyé en las inmediaciones del domicilio deSe. M. L. F., sito en calle
Juangorena al 1840, aproximadamente, de esta ciagadConcepcion, Dpto.
Chicligasta, Pcia. de Tucuman, movilizandose enhicialeta tipo todo terreno marca
Zenith color gris claro, y luego de advertir que lanvereda de dicho domicilio se
encontraban sentadas, su ex pareja la Sra. S. pnhd.a la antes citada F., se acerco a
donde estas se encontraban, y luego de dejar agpaypdmle la pared del domicilio de
mencion el rodado en el que se trasladaba, proeest@ar inmediatamente del interior
de sus prendas una bolsa de la que extrajo underago tipo revolver, y situandose
a corta distancia de la antes mencionada M. lleFapunto hacia la cabeza con el arma
gue portaba y le realiz6 tres disparos ocasionaruaiidas superficiales, una en region
nasal y otra en region pectoral de mama izquieydana tercera lesion en la region
parietal derecha, para luego de que F., no obdtatesridas sufridas, se levantara de la
silla y se fuera a pedir auxilio a los vecinos gsionales transeuntes que pasaban por la
calle, se acerco hacia su esposa S. B. M., quiengmtraba en la vereda del domicilio
que se describe, y al ver que la misma intentadjarak para ponerse a resguardo, Ud.
la toma violentamente de los cabellos y le dispand el arma que ya habia usado
contra F., en la zona de la cabeza produciéndaiddse una en regidon parietal del
craneo y otra en el pédmulo izquierdo, quedandoadtiy los dos proyectiles en el
craneo de su ex pareja; dandose a la fuga en atloodn el que circulaba hasta la
interseccion de calles Lamadrid y San Martin, dodéj@ abandonada la bicicleta y
abordo un remis en el que se trasladé hasta lanesde calles Alberdi e Italia de esta
ciudad desconociéndose desde ahi el destino quialtaimado en su fuga; en tanto las
antes mencionadas M. y F. eran auxiliadas por weciy circunstanciales transeuntes
gue alertados por los pedidos de auxilio proveyeran traslado al Hospital Regional
de esta ciudad, quedando internada en dicho nosodansra. F., y por el estado de
gravedad y complejidad de las heridas que presem@aBra. M., tuvo que ser derivada
al Hospital Angel C. Padilla de la ciudad de Samg de Tucuman, para una mejor
atencion de las lesiones recibidas. Que siendoxmpadamente las 5:00 horas,
mientras Ud., era buscado por varias comisionescigl@ls en el ambito de la
jurisdicciéon y luego de deshacerse del arma cauéahoras antes habia llevado a cabo
el ilicito que se ha descripto precedentementegpszsond a la Comisaria local en
compafiia de su hermano Edgardo Héctor |. y el amodziego Oscar Mercado,
quedando a disposicion a efectos de ser preserdat® la autoridad judicial
correspondiente”.

El tribunal, luego de las diversas audiencias dmtde considero a A. O. |., penalmente
responsable del delito de homicidio simple en gi@deltentativa, agravado por el uso de
arma de fuego, en concurso real con el delito aeididio doblemente agravado por el
vinculo y por el uso de arma de fuego en gradoedtativa con violencia de género
(articulos 79, 41bis, 42, 55, 80 inciso 1, 41b#ydel Cbdigo Penal y Ley N° 26.485) y
lo condend a 16 afos de prision efectiva.

El Fiscal de Camara Penal de la [l Nominacion deht® Judicial Concepcion, la
Defensora Oficial Penal de la Il Nominacion del ttenJudicial Concepcion, en
representacion de las querellantes M. L. F. y SVIBy la defensa técnica de A. O. .
interpusieron recursos de casacion, los cualestiuesncedidos por el mismo tribunal
en la resolucion de fecha 23/06/2014 (fs. 1526)rid@a@la vista de ley, el representante
del Ministerio Publico Fiscal, se pronuncia porifgrocedencia de los recursos de
casacion de las querellantes y de la defensa gosictanto entiende inadmisible por



falta de suficiencia el recurso del Fiscal de Camate conformidad con los
fundamentos que proporciona a fs. 1531/1533.

lll.- A efectos de una ordenada exposicion, logrougecursos de casacion interpuestos
seran tratados por separado:

lll.a/b.- La Defensora Oficial Penal de la Il Normagidn del Centro Judicial
Concepciodn, luego de sefalar el cumplimiento dedgsisitos formales del recurso de
casacion y el derecho al recurso del querellaxigresa que si bien se declar6 que el
hecho fue cometido mediando violencia de géneryeyse afectdo Derechos Humanos
de la mujer, esta declaracién lo fue en relacidneaho del que fue victima la Sra. M.
(ex pareja del imputado), mas no asi respectocdhdel que fuera victima la Sra. F.
(amiga de la ex pareja del imputado), ya que la&arRenal considerd que ésta ultima
no fue victima de violencia de género. Considera gu Ministerio Publico Fiscal
realizd una valoracion de los hechos y de las @3i@on ausencia total de vision de
género.

A continuacién sostiene que la sentencia casadarselVa falta de fundamentacion y
motivacion del dictamen fiscal, resaltando el vwwi@yoritario el desapego que resulto a
los derechos humanos vulnerados de la querellapstante ello, el Tribunal acoge la
acusacion fiscal y condena a 16 afios de prisiom@tado, conforme lo solicitara el
Fiscal de Camara.

Luego, en el punto Il afirma la representante dgulerella que la sentencia incurre en
inobservancia o errénea aplicacion de la ley stistaga que el imputado deberia haber
sido condenado a “(...) sufrir la pena de 24 afoprigon efectiva mas accesorias
legales, por el delito de Homicidio Agravado powiglculo y por Alevosia y por haber
sido cometido por el uso de arma de fuego en gdadbentativa en concurso real con
Homicidio Agravado por Alevosia y por el uso de ame fuego en grado de Tentativa,
en ambos casos mediando Violencia de Género, pyevig penados por los Arts. 80
inc. 1y 2, 41 bis, 55 y 42 del Cdodigo Penal”.

Critica la Defensora Oficial el criterio adoptador pa Camara en cuanto al rechazo de
alevosia, debido a que la sentencia entiende que ‘§i bien las mujeres no
sospechaban de esta situacion, el imputado pooradiaidon de border hubiera actuado
exactamente igual aunque hubiera algun obstacute al, no coincidiendo la
casacionista en que la condicién de border lo hallievado a atacarlas en cualquier
momento, ya que |l. las acechd durante meses, yéeppeientemente la situacion de
indefension, que por la inadvertencia del atagesjrhpididé oponer resistencia alguna
gue se transforme en riesgo para el agente. Are@dion efectia un listado de las
pruebas del estado de indefension en que se eabantlas victimas.

En el punto 1l de su escrito casatorio, manifiegia “La sentencia incurre en violacion
al Art. 422 inc. 4 CPPT en cuanto se aparta deelglas de la sana critica racional en la
valoracion de las pruebas, que de acuerdo a laitentfe fondo (violencia doméstica y
violencia de género), requiere una perspectivaéderp en la valoracion de los hechos,
gue estuvo ausente respecto del hecho del quddimma la Sra. M. L. F.” ante lo cual,
el pronunciamiento jurisdiccional contiene manitearbitrariedad.

Por ultimo efectla reserva del Caso Federal yat de Derechos Humanos.

Es preciso aclarar que el recurso de casaciompimsto por la Defensora Oficial Penal
de la Il Nominacion del Centro Judicial Concepci@,favor de S. B. M. (fs.
1502/1518), contiene los mismos agravios que Ipaiestos anteriormente a favor de
M. L. F., por lo que se los tiene integramenterpproducidos.

lll.c.- A fs. 1456/1501 corre glosado el recursocdsacion interpuesto por la defensa
técnica del imputado. Respecto al voto del Dr. dgeill efectia las siguientes
consideraciones: Le agravia la sentencia en cugsttosostiene que, el encartado pudo



comprender la criminalidad del hecho motivo de gsteceso judicial, haciendo
referencia al diagndstico del imputado como untdrag de la personalidad depresiva
mayor, agregando que ninguno de los profesionalesrdervinieron aseguraron que el
imputado podia comprender la criminalidad del asteel momento del hecho. Afirma
que no se tienen en consideracion las declaraciaméss profesionales intervinientes
en la causa, el Dr. Rojas, (médico del InstitutoEGIR donde estuvo internado el
imputado), Dr. Costal (psiquiatra solicitado porF&dcal de Camara) y el Dr. Manlla
(médico forense de Concepcidn).

Expresa que tampoco la sentencia hace referenogiaformes de la junta médica, los
que resultan categoricos e instalan el interrogaobee si efectivamente el Sr. I. pudo
haber comprendido la criminalidad del hecho.

Manifiesta que no se analizo lo declarado por elHaraiki resumiendo su informe de
la siguiente manera:“Podria ser que el imputadloMOMENTO DEL HECHO, NO
PUEDA HABER COMPRENDIDO LA CRIMINALIDAD DE SU ACTO: DICE
QUE LA SITUACION DE DIVORCIO INICIADA EN SU CONTRAPUEDE SER
UNA SITUACION DE ESTRES QUE HAYA INCIDIDO NEGATIVAMENTE EN

EL IMPUTADO, PODRIA HABER SUFRIDO UN TRASTORNO MENAL
TRANSITORIO COMPLETO”

En relaciébn a los votos del Dr. Pellegri y la D#ssis, sostiene que los Vocales
interpretan respecto al dictamen de los médicosesallbrote psicotico, que pudo haber
sido producto del estrés 0 como consecuencia @delohéo cual seria erréneo ya que el
Dr. Diaz, Dr. Horaiki, Dr. Piza y Dr. Manlla se ig@en a un trastorno mental
transitorio, 0 manifestacion psicética de la remdidcuando un problema se vuelve
intolerante y el Dr. Diaz refiere que la noticid deorcio le generé mucho estrés, “lo
volvio loco”.

A continuacién, expresa que no existe certeza dgué sucedié en el momento del
hecho, ya que hay discordancia entre lo manifegpadd-. y M., quienes aseguran que
sin mediar palabra, se les realizé disparos, yequel acta policial a fs. 1 a 2, el oficial
afirma que la Sra. F. le comenta que los hechgsnaron una discusion entre I. y M. y
que en el altercado verbal, I. sacé un arma ya@dbs disparos. Que ante esta
diferencia de declaraciones solicita un careo eatr8ra. F. y los oficiales Lastra y
Reyna, el cual es desestimado por sobreabundante.

Afirma gue los hechos sucedieron de la siguienteenza’l. se presentd a pedirle a M.
que levantara la demanda de divorcio y que estaiharla discusion se lerid a l. y que
este en el estado de alteracidbn mental y emociqual presentaba extrajo el arma y
dispar6 a M. y fue F. quien intervino para tratag dvitar estas circunstancias la cual
provocé un forcejeo entre ellos y en el mismo satie3 disparos que lesionaron
levemente a F.”.

Luego, continuacién analiza el voto del Dr. Pellegrsostiene que el sentenciante
afirma infundadamente la inexistencia de pruebadptermine que el condenado no
pudo comprender la criminalidad del acto ni dirigirs acciones. Considera errado lo
afirmado por el Dr. Pellegri respecto a la califiéa de I. como “psicopata”, al haber
éste formado una familia, estudiado y haberse idgxitle ingeniero industrial y trabajar.
En referencia a la calificacion legal, entiendedfensa técnica que el criterio utilizado
en el presente caso para desechar la emocion td@pkem solo peca de incorrecto, sino
ademas, se encuentra absolutamente desactualiradoaeto a los avances de la
técnica juridica.

Explica que en el presente caso se encuentran daspbs requisitos para que exista
emocion violenta, a saber: 1) se trata de un emfeon patologia psiquiatrica que sin la
adecuada medicacion no puede controlar sus imputsosal lo predispone de manera



excepcional al debilitamiento de sus frenos inbifls; 2) Se requiere la excusabilidad
de la emocion, es decir que debe existir una ganmsencadora de la emocidn que tenga
entidad suficiente y provenga de afuera, lo cuamnsmientra acreditado en autos ya que
cualquier paciente border que recibe una cédul@ighdjue pone en peligro la libre
disponibilidad de sus bienes o su sueldo, actudgida misma manera. Continta
diciendo que: “El mismo juez opinante Dr. Pellefyi dice “el imputado por su
condicion de border, hubiera actuado exactamentd aungque hubiera algan obstaculo
ante él”. Siendo ello asi, la conducta en an&isisncuentra encuadrada en lo precisado
en el Art. 81 inciso a) del Cadigo Penal, siendolpaanto aplicable la atenuante alli
dispuesta. Siempre y cuando no se determinarau@onente la inimputabilidad del
encartado por el padecimiento en el momento dehdiete un TRASTORNO
MENTAL TRANSITORIO conforme lo mencionado en el paanterior del presente”.
En cuanto a la tentativa, afirma que la intenciéhatjresor debe aparecer claramente
definida en causar la muerte y si ello no se haldeamente demostrado por actos
confusos y equivocados, dicha calificacion debeesgrazada en virtud del principio in
dubio pro reo. Sostiene en base a lo expuesto ejugibunal realiz6 una errénea
aplicacion de la ley sustantiva, ya que ni siqulagapropias victimas brindaron datos
que permitan acreditar la intencionalidad del irmpotde atacar contra sus vidas.
Respecto al agravante por el vinculo, expresa fjurigmo se encontraba extinto
debido a que la victima S. M., habia iniciado, anterioridad al hecho, acciones civiles
por las cuales se ordena la exclusion del impudetidomicilio de la victima, como asi
también el proceso de divorcio.

Considera que no existe concurso de delitos, yssigoien en el presente caso estamos
frente a la existencia de lesiones diversas quseptan las victimas y de diversa
gravedad, sin embargo existié la mentada unidadaa@dn y no con reiteracion
delictiva como interpreta la sentencia recurrida.

Afirma luego la defensa técnica que el presente nasse trata de violencia de género
debido a que el encartado por su propia patoldggag una inclinacion hacia la
sumision, hacia la depresion, sufre “debilidad gbig disminucién permanente de su
autoestima entre otras caracteristicas, generdndi@eogante sobre si un hombre, con
las caracteristicas y los trastornos de persomblidano las de I., tiene la suficiente
idoneidad como para poner en practica accioneaseoulales, en su relacion con S. M.,
tenga una posicion dominante que llegue a configuioéencia de género.

Por ultimo, efectla reserva del caso federal epotee excepcion de pre-judicialidad,
considerando a la interposicion de accion judicial por nulidad de matrimonio, que
se tramita mediante causa caratulada: “I. A. QA.c5. s/nulidad” (Expte. N° 686/14),
por ante el Juzgado Civil en Familia y Sucesionesladl Nominacién del Centro
Judicial Concepcidn, y a lo dispuesto por el albid® del CPPT, como necesarios para
determinar la validez del vinculo.

[ll.d. A su turno, el Fiscal de Camara Penal dél ldominacion del Centro Judicial
Concepcidn, interpone recurso de casacion (fs. /1529) por considerar que la
sentencia en crisis incluye en los considerandogsecetiones que entiende
incongruentes con la ley y la verdad y tambiénweanto a la calificacion de los hechos
a que arriba el tribunal por mayoria.

Lo agravia lo manifestado por el voto del Dr. Rgilal afirmar éste que “(...) la Sala,
en perspectiva historica siempre cuidé los deretlhimsanos de la mujey, no puedo
decir lo mismo del desenvolvimiento historico delrlidterio Publico en este juicio,
por cuanto dicho comportamiento ha sido vicariankasta llegar al culmen de su
ignorancia en estos temasuando llegd a argumentar que este no es un @aso



violencia de género (...)". Al respecto manifiestaegba logrado acabadamente
garantizar, entre otras cosas, el derecho dedémes.

Afirma que mantuvo la acusacion y la calificacidn lthse, las cuales son ajustadas a
derecho, y‘(...) no amplié la acusacion e intimé la violencia género, pues lo mas
importante, es que no puede crearse un agravantesipopretoriana, el principio de
legalidad e irretroactividad de la ley lo impidetan necesario es respetar estos
principios que fue necesario una reforma legal peataoducir la figura del femicidio,
este Fiscal invoco la legislacion que entiendo @gllie al caso la Convenion de
erradicacion de todo tipo de Discriminacion de laijetr y la Convencion de Belem do
paray la ley de Proteccidn integral de la mujergeara ser considerada en el art. 40,
41 CP y no para crear una categoria juridica, dé @hraiz deNuestra Disidencia con
los postulados de la sentenci®or lo expuesto entiende que debe modificarse el
decisorio, por ser arbitrario y en evidente viadacilel principio de legalidad, solo en lo
que concierne a la calificacion juridica.

IV.- Tal como fuere expuesto, por auto interlocitate fecha 29/07/2014 (fs. 1541) la
Sala Il de la Excma. Camara Penal del Centro Jldi@oncepcion, hace lugar a los
recursos interpuestos, correspondiendo en est@noiatel examen de admisibilidad y
procedencia del mismo.

Ingresando al primero de los andlisis, de una factle los 3 recursos de casacion
(recursos de las querellas y de la defensa técrseapdvierte que, los motivos
esgrimidos encuadran en lo preceptuado por ed@tdel CPPT; los mismos se dirigen
contra una sentencia definitiva condenatoria (480 del CPPT), encontrandose
legitimados la defensa técnica del imputado |. YD&fensora Oficial Penal de la li
Nominacion, en representacion de las querellaraes imterponerlo (art. 483, inc.1y
482 CPPT respectivamente). Se comprueba asimisneo lag fundamentaciones
recursivas aparecen circunstanciadamente vinculadas antecedentes de la causa,
seflalando los impugnantes las disposiciones legplesconsidera violadas. Por lo
expuesto, los tres recursos resultan admisiblesiesmondiendo analizar en su
oportunidad, su procedencia.

Respecto del recurso de casacion interpuesto pbisedl de Camara Penal de la Il
Nominacion del Centro Judicial Concepcion (fs. 1%%21) el mismo no puede ser
admitido. No obstante haber sido interpuesto emikér y encontrarse debidamente
legitimado para hacerlo (art. 481, inc.3 del CPRTgscrito recursivo del representante
de la acusacion publica no redne los requisitosmois que la instancia extraordinaria
requiere. En efecto, el Sr. Fiscal de Camara cengagravios en las disidencias de los
postulados de la sentencia y su desacuerdo caxpassiones que el Dr. Pellegri tuvo
hacia su actuacién profesional en el debate osimidmo diciente con la calificacion
del hecho a que arriba el tribunal por mayoria rf*eolencia de género” — Ley N°
26.485). Afirma en este sentido que no puede @eanrsviolaciéon al principio de
legalidad un agravante o calificacion penal queestaba consagrado legalmente al
momento del hecho.

En coincidencia con lo manifestado por el Sr. Mmig-iscal en su dictamen, debemos
concluir que en el caso falta el requisito de aiftoencia en el escrito recursivo,
constituyendo el libelo del Fiscal de Camara unterda personal respecto de su
actuacion profesional (refutando las expresionestafdas por el Dr. Pellegri en su
voto), mas que un recurso de casacion objetandwlservancia o errGnea aplicacion
de la ley sustantiva y/o inobservancia de las nsrionge el coédigo procesal penal
establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidadidad.

A mas de lo dicho, resulta util dejar aclarado targo las conductas descriptas en el
hecho motivo de juzgamiento como el monto de peheitado (16 afios de prision) por



el Fiscal de Camara, fueron integramente receptamtasl tribunal, no obstante haber
efectuado los votos mayoritario y minoritario alganconsideraciones particulares al
respecto.

Por lo expuesto el recurso de casacion interpymstel Fiscal de Camara Penal de la I
Nominacion del Centro Judicial Concepcion resiuftadmisible.

V.- En atencion a que corresponde el analisis pparado de los restantes recursos de
casacion de las querellantes (F. y M.) y del imguitdd.) y teniendo en cuenta razones
metodoldgicas, se analizara en primer lugar, losre®s de casacion interpuestos por la
Defensora Oficial Penal de la Il Nominacion del €enJudicial Concepcidén en
representacion de las querellantes M. L. F. (f61450) y S. B. M. (fs.1502/1518),
para luego tratar el recurso interpuesto por lem&f técnica del imputado A. O. I. (fs.
1456/1501).

Asimismo, corresponde aclarar que en el marco éis@nde los recursos sub examine,
y de conformidad con lo resuelto por la Corte Soarele Justicia de la Nacion en la
causa “Casal”, esta Corte -como tribunal de casac{é..) debe agotar el esfuerzo por
revisar todo lo que pueda revisar, 0 sea, por agotavision de lo revisable (...) el art.
456 del Cdédigo Procesal Penal de la Naciéon debendatse en el sentido de que
habilita a una revision amplia de la sentenciapttm extensa que sea posible, al
maximo esfuerzo de revision de los jueces de aasaconforme a las posibilidades y
constancias de cada caso particular (...)"; y que)“(o..Unico no revisable es lo que
surja directa y unicamente de la inmediacién” (€STasal Matias Eugenio y otro s/
robo simple en grado de tentativa” - C.1757.XL /02(R005).

Asi interpretado y aplicado, este recurso posébijiie un tribunal superior controle la
correccion del juicio realizado por el tribunal deicio oral, revisando en el caso
concreto la correcta aplicacion de las reglas aquenpieron alcanzar la culpabilidad y
la imposicion de la pena. Reglas entre las quexsgeatran, desde luego, todas las que
rigen el proceso penal y lo configuran como un @socjusto, con todas las garantias
constitucionales y convencionales; las que inspearprincipio de presuncion de
inocencia, y las reglas de la logica y la expeiermonforme a las cuales han de
realizarse las inferencias que permiten considamainecho como probado. Esta Corte
ha expresado que “mediante este recurso el tritaupadrior controla tanto la licitud de
la prueba practicada en la que se fundamenta lel, fabmo su suficiencia para
desvirtuar la presuncion de inocencia y la razditkgol de las inferencias realizadas; en
definitiva, se puede controlar la declaracion dpahilidad y la pena impuesta. Por lo
tanto, por esta via se posibilita la ‘revision gnée entendida en el sentido de
posibilidad de acceder no solo a las cuestionédigas, sino también a las facticas en
gue se fundamenta la declaracion de culpabilidaavés del control de la aplicacién de
las reglas procesales y de valoracién de la pruétfa’ CSJTuc., Sent. N° 277 del
04/04/2006 y Sent. N° 497 del 10/06/2008, entrasdtr

Sentada la extension y limites de la revision oasgt corresponde dar inicio al
tratamiento de los recursos de casacion:

V.a/b.- La Defensora Oficial Penal de la Il Nomiidacdel Centro Judicial Concepcion,
centra sus agravios en los siguientes puntos: Xaltaade consideracién por parte del
Tribunal de la “perspectiva de género” en hechagdel fuera victima la Sra. F. (amiga
de la ex pareja del imputado), pues si bien seadedjue el hecho fue cometido
mediando violencia de género, y que se afectd Desélumanos de la mujer, esta
declaracion lo fue en relacion solamente al heatloqde fue victima la Sra. M. (ex
pareja del imputado), descartando violencia de rgérespecto a la amiga de ésta; 2)
Asegura que la sentencia incurre en inobservanc&r@nea aplicacion de la ley
sustantiva ya que el imputado deberia haber siddes@ado a “(...) sufrir la pena de 24



afos de prisién efectiva” (y no a 16 afios, comotef@mente lo fue) por el delito de
homicidio agravado por el vinculo y por alevosipoy haber sido cometido por el uso
de arma de fuego en grado de tentativa en concasaon homicidio agravado por
alevosia y por el uso de arma de fuego en gradentativa, en ambos casos mediando
violencia de género. Es decir, que debid incorperal agravante de la alevosia en
ambos casos Yy la violencia de género respecto Seald-..

Tal como fuere adelantado, ambos agravios debatesechados.

En lo referente a la falta de consideracion dedémcia de género respecto de la Sra.
F., el Dr. Jesus Carlos Pellegri —voto mayoritaréh- responder sobre el primer
interrogante expresa de manera clara que “votoque&l Ing. O. I. sea declarado autor
penalmente responsable del delito de doble teatatey homicidio, el primer caso
calificado por el vinculo y por el uso de armauego el segundo caso, calificado por el
uso de arma de fuego y los dos casos deben ceddicamo violencia de género, por la
violencia indiscriminada y arbitraria usada en ehmento del hecho”. En tanto, al tratar
sobre la tercera cuestion afirma “Debe inclusoj auimio, ser agravada la conducta por
violencia de género. La agravante no surge sin poégue el sujeto pasivo sea una
mujer, lo que sucede es que sobre el género @ &llg esposa y a la confidente de su
esposa, de otro modo con independencia total debgtividad del agente todo hecho
en que es victima una mujer seria violencia de rgére que juridicamente no es
exacto”.

Finalmente el voto mayoritario concluye que “(...piemndo en cuenta que la cuestion
debatida posee incidencia sobre una mujer que aswmodctima de violencia de género
y doméstica, como en este caso, de S. M., debgimeose la «perspectiva de género»,
como pauta hermenéutica constitucional, sensilil&special y principio rector para la
solucion de los derechos en pugna. Es que comeflasla Convenciéon de Belem do
Para..., la violencia para la mujer no solo conséituya violacion de los Derechos
Humanos sino que es una ofensa a la dignidad humamea manifestacion de las
relaciones de poder historicamente desiguales enijeres y hombres que trascienden
todos los sectores de la sociedad, independientendensu clase, raza o grupo étnico,
nivel de ingresos, etc. (Corte Interamericana deéws Humanos, «Cantu Rosendo»,
Sentencia del 31/8/2.010)".

A partir de lo expuesto, se concluye que el votgaritario efectia en distintos pasajes
de la sentencia consideraciones sobre la violedeiaggénero, quedando claramente
evidenciado que la perspectiva de género fue incada como pauta hermenéutica al
momento de establecer la calificacion legal y lagp@ imponer.

Sobre este tema debe dejarse claramente estabtpmdd considerar el Tribunal que el
imputado determind su accionar por “violencia deegé”, tal situacion debia servir al
juzgador solamente a los efectos de la gradua@da gena a imponer (conf. art. 39 y
40), dentro de la escala penal correspondientpud@ndo ser utilizada la misma como
agravante del tipo penal. Y ello es asi pues naguerearse agravantes que no se
encuentren consagradas legalmente, resultandondlcta violatoria del principio de
legalidad.

El voto mayoritario explica la imposibilidad dedplicacion retroactiva del femicidio al
caso concreto —tal como fuere solicitado por larejiee, por resultar violatoria del
principio de legalidad e irretroactividad de la f@mnal. Asi expresa el vocal preopinante
que “(...) El art. 9 de la Convencidbn Americana, elgee que: «nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el monumtcometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampocousel@ imponer penas mas graves que
la aplicable en el momento de la comisién del delis preciso hacer referencia a los
principios de legalidad de irretroactividad de tama desfavorable y de retroactividad



de la norma penal mas favorable, este Ultimo akegammno violado en el presente
caso». (...) En un estado de derecho, los princidemdegalidad e irretroactividad,
presiden la actuacion de todos los érganos deli@stm sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene al caso el ejercieicw poder punitivo. Por su parte, el
principio de la retroactividad de la ley penal férable se encuentra contemplado en
el art. 9 in fine de la convencidn, al indicar qgieon posterioridad a la comision del
delito la ley dispone la imposicién de una pena leés, el condenado se beneficiara de
ello (conforme al caso Baena Ricardo y otros, @7. y 106). En este caso concreto,
sin mayor esfuerzo, se advierte que las recomemixide la Convencion Americana
de derechos humanos en el caso Baena y otros pasmdos estados, es facilmente
aplicable en este caso, por el delito de femicalien el delito de femicidio tentado
como seria la figura que se pretende aplicar pde ke la querella. Aplicar la figura
del femicidio tentado viola el ppio. Constituciond¢ la ultra actividad de la ley
desfavorable, puesto que no es permitido conceéistos a la ultra actividad
desfavorable sino que los efectos son contrarianeintle la ley penal mas benigna,
conforme al art. 2 del CP.” (fs. 1407).

En efecto, a la fecha del hecho (10/12/2011), nristiex las agravantes incorporadas
por Ley N° 26.791 (B.O. 14/12/2012) a los homicsdaalificados del articulo 80 del
Caddigo Penal. La ley mencionada sustituy6 el &@t.i8c. 4 que agrava el homicidio
“Por placer, codicia, odio racial, religioso, dengeo o a la orientacion sexual, identidad
de género o su expresion”, incorporando asimismémicidio en el inciso 11 al
establecer la pena de prision perpetua al que enddanna mujer cuando el hecho sea
perpetrado por un hombre y mediare violencia deigén

Ambas normativas, conjuntamente con el inc. 1 deBf constituyen la incorporacion
expresa en el derecho penal respecto de la “vielethe género”, no pudiendo ser
aplicados tales agravantes de manera retroactiv@sAle la Ley N° 26.791 todo hecho
de violencia de género en contra de la mujer, nfeerata proteccion especial, conforme
lo establecido por Ley N° 26.485, de proteccioredgrdl para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia de género. Pero resultatopordejar establecido que esta ultima
ley no crea delitos, los contextualiza, de alliifgortancia de la “perspectiva de
género” en este tipo de casos: No es lo mismorongpada en medio de un partido de
futbol que una trompada en medio de una relaciGmentosa, signada por una
cotidianidad perversa de sumision y socavamientairge de las voluntades. Ambas
seran tipificadas como lesiones, pero la distinciérilos contextos, permitira establecer
una solucién més ajustada a derecho. La ley 26c8%extualiza. Impone arbitrar
medidas tendientes a proteger a una de las padkegrdceso: la denunciante.
Restriccion de acercamiento, acompafiamiento psgjmaldy psiquiatrico, auxilio
econdmico, representacion juridica gratuita pamargear un verdadero acceso a la
justicia. Nada de lo enumerado sugiere transgredirinerar el proceso o las garantias
que corresponden al denunciado o a quien, evergaémresultara juzgado, ni mucho
menos establecer agravantes genéricas no creagiEmdate, o bien pretender su
aplicacion retroactiva.

Dicho ello, y considerando el agravio propuestopamer término por la Defensora
Oficial (querellante), efectuado un profundo anslide los elementos probatorios
colectados en autos no se evidencia una “violeseigénero” en la actuacion llevada a
cabo por el imputado en contra de la amiga de sspasa.

La “violencia de género contra las mujeres” esipa tle violencia que se despliega
contra la mujer y en un contexto determinado. Destie perspectiva, la Ley N°26.485
(Ley de proteccion integral para prevenir, sanaignarradicar la violencia contra las
mujeres en los ambitos en que desarrollen susioekx interpersonales) define a la



violencia contra las mujeres como “toda conductajGm u omision, que de manera
directa o indirecta, tanto en el ambito publico coen el privado, basada en una
relacion desigual de poder, afecte su vida, libertdignidad, integridad fisica,
psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial, casbtambién su seguridad personal.
Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estadilosus agentes. Se considera
violencia indirecta, a los efectos de la preseaie toda conducta, accion omision,
disposicion, criterio o practica discriminatoriaegponga a la mujer en desventaja con
respecto al varon”.

En sentido similar, la Convencion Interamericanea g&revenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (Convencion de BelémRhra), establece en el articulo 1°
gue se debe entender por violencia contra la Micjedquier accién o conducta, basada
en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiesito, sexual o psicoldgico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el profadefialando en el articulo 2° que
“Se entendera que violencia contra la mujer incligeviolencia fisica, sexual y
psicologica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidachékiica o en cualquier otra relacion
interpersonal, ya sea que el agresor compartaa d@mypartido el mismo domicilio que
la mujer, y que comprende, entre otros, violacnaltrato y abuso sexual,

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpewadaualquier persona y que
comprende, entre otros, violacion, abuso sexuglreg trata de personas, prostitucion
forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar atmjtr, asi como en instituciones
educativas, establecimientos de salud o cualqtiedugar, y

C. que sea perpetrada o tolerada por el Estads agentes, donde quiera que ocurra.”.
En una misma direccion, en el derecho comparadexpgasicion de Motivos de la L.O.
1/2004, actualmente vigente en Espafia, entiendeviptamcia de género como una
“violencia que se dirige sobre las mujeres por e&nm hecho de serlo, por ser
consideradas por sus agresores, carentes de Exhdsminimos de libertad, respeto y
capacidad de decision.”.

A partir de las conceptualizaciones sobre la vigkede género en contra de la mujer, y
efectuando un analisis del caso concreto, no steeesia que la conducta desplegada
por el imputado sobre la Sra. F. (amiga de su prseg, haya sido realizada por su
condicion de mujer, o por odio por ser ésta unamuj

Buompadre, al tratar el femicidio y su incorporaca Codigo Penal, expresa que “En
esta modalidad de femicidio que regula la nuevaslegon, se estd ante un tipo de
homicidio especialmente agravado por la condiciéinsdjeto pasivo y por su comision
en un contexto ambiental determinado, pero ell@uere decir que estemos ante un
delito pluriofensivo que por tal circunstancia nzee una pena mas severa. El
femicidio es, técnicamente, un homicidio y, portdnto, ain cuando solo el hombre
pueda ser su autor y s6lo una muijer la victimhbijesi juridico protegido sigue siendo la
vida de ésta, como en cualquier homicidio”, afirod@fuego que “El fundamento de la
mayor penalidad debemos buscarlo (...) en la condidié sujeto pasivo y en las
circunstancias especiales de su comision: violegi@ecida en un contexto de género.
De aqui que el asesinato de cualquier mujer, elquiea circunstancia, no implica
siempre y en todo caso femicidio, sino sélo aqueiligerte provocada en un ambito
situacional especifico, que es aquél en el qudeckisa situacion de subordinacion y
sometimiento de la mujer hacia el varén, basadaarrelacion desigual de poder. Sdlo
desde esta perspectiva, merced a este componéritmabque acompafa a la conducta
tipica (plus del tipo de injusto: la relacion desigde poder) se puede justificar la
agravacion de la penal cuando el autor del honaicgdi un hombre y la victima una
mujer. De otro modo, se estaria concediendo magior a la vida de una mujer que a



la de un hombre, en iguales circunstancias, lo paatria de manifiesto un dificil e
insalvable conflicto de constitucionalidad.” (Buaawipe, Jorge Eduardo, Violencia de
Geénero, Femicidio y Derecho Penal, AlveroniEdi@rddba, 2013, pag 154/5).
Descartada la “relacion desigual de poder” entre F., y no surgiendo un “ambito
situacional especifico” (relacion de subordinacyésometimiento de la mujer hacia el
varon) la “violencia de género” debe ser descartidalano en el caso concreto, aun en
la hipétesis que fuere viable la aplicacion delifédio al hecho objeto de juzgamiento
—posibilidad descartada absolutamente por pringipie legalidad e irretroactividad
penal-, correspondiendo en consecuencia el reae@agravio propuesto.

En segundo lugar, critica la Defensora Oficial eleco adoptado por la Camara en
cuanto al rechazo de alevosia, debido a que larsgatentiende que “(...) si bien las
mujeres no sospechaban de esta situacion, el idgpuiar su condicién de border
hubiera actuado exactamente igual aunque hubiaman abbstaculo ante élI”, no
coincidiendo la casacionista en que la condiciobatéer lo hubiera llevado a atacarlas
en cualquier momento, ya que |. las aceché dumaetses, y esperd pacientemente la
situacion de indefension, que por la inadverterd®h ataque, les impidié oponer
resistencia alguna que se transforme en riesgogpagente.

El voto mayoritario al analizar la alevosia descd# plano la agravante al considerar la
carencia del elemento subjetivo por parte del aidgoobrar a traicion y sobreseguro. El
voto del Dr. Pellegri refiere que “se comparte ggn@n de Roxin, cuando al referirse al
agravante en el derecho penal aleman sefiala: slmorsucede con la alevosia como
elemento del asesinato, si con la jurisprudenciastemte se la define como
aprovechamiento de la falta de sospecha y la indigfie de la victima», con todo
acierto ubica Zaffaroni a la agravante analizadald@adelicte, destacando que en el
aspecto objetivo el dolo exige, en cuanto al can@ito, la indefensién de la victima,
pero ello no alcanza hasta alli, solo hay un daohdmicidio simple. Se requiere
ademds, que el sujeto activo aproveche este edéanhalefension, saque partido para él
del estado en que pretende (ver Zaffaroni, Trag@lderecho Penal, Tomo 3, pag.
375). Por esta razon no sera alevosa la muerte déia, ni es alevosa la muerte de un
enfermo postrado y totalmente impedido de reststiEn definitiva se dara la agravante
de alevosia cuando el agente actie seguro y sigorigzer el Trib. Supremo Espafiol,
sentencia del 24/1/92 citado por Juan Gonzalez Bussu curso de derecho penal
espaniol).” (fs.1401 vta./1402).

El andlisis de las constancias de autos y de tafplana factica fijada por la Sala a quo
demuestra el acierto del Tribunal (tanto en su voayoritario como minoritario) al
interpretar y excluir la aplicacion de la agravahgeart. 80 inc. 2 (alevosia).

El nacleo de la alevosia que agrava el homicidquiexre de una situacién real y
objetiva de indefension de la victima, de una falsoluta de la posibilidad de
defenderse; y de un elemento psicoldgico consiestent que el autor provoque esa
situacion, o bien que siendo preexistente la aptw/@ara actuar sin riesgo.

El requisito objetivo se configura por la situaci@al de indefension de la victima (sea
por las condiciones en que se encuentra -vgr., idarndesmayada, paralizada-, o por
inadvertencia propia o de terceros) que le impiganer una resistencia que se
transforme en un riesgo para el agente. No espedsable la total ausencia de
resistencia, pues la alevosia es compatible copokibilidad de una resistencia
minimamente riesgosa para el ofensor, sea que dacte la actividad de la propia
victima o de terceros.

En tanto, el requisito subjetivo se da cuando &raguiere “obrar sobre seguro”, esto
es, sin el riesgo que pueda implicar la reacciétadéctima o de terceros que puedan
oponerse a su accion. Es decir que hay en el actopreordenacion para actuar con esa



seguridad; un aprovechamiento del estado de insiéfenSe trata de una agravante
establecida en razén del modo, por las menoredipdades de defensa de la victima
(CSJTuc., Sentencia N° 112 del 03/3/2008). Al retgpse ha sefialado que la antigua
formula espafola “obrar a traicion y sobre seguleScribe con bastante precision los
alcances de la alevosia en nuestro derecho, suegaor “traicion” se entiende el
aprovechamiento de la indefension de la victimdsgbre seguro” la intencion del
agente de obrar “sin riesgos para si”, lo cual feratceder a las exigencias objetivas y
subjetivas de la alevosia. (Creus, Carlos, Derddbioal. Parte Especial, T. |, Edit.
Astrea, pags. 27/30).

Desde una perspectiva subjetiva para que se coaflgualevosia no basta con que la
victima se encuentre en estado de indefension,giroel autor debe saber que mata
habiendo aprovechado esa condicion; es decir queere ademas que el sujeto activo
“aproveche este estado de indefension, saque @adied €l para la obtencion del
resultado que pretende” (Zaffaroni, Eugenio Rawhtddo de Derecho Penal, Parte
General, T. lll, Ediar, 1981, pag. 375). En la masiimea se ha sefalado que la alevosia
“resulta de la idea de seguridad y falta de riesgmo consecuencia de la oportunidad
y de los medios elegidos” (FontanBalestra, Carloatado de Derecho Penal, Parte
Especial, T. IV, Abeledo-Perrot 1992, p. 96). Cotambién que “objetivamente la
alevosia exige una victima que no esta en condiside defenderse, o una agresion no
advertida por la victima capaz y en condicionebaterlo. Pero subjetivamente, que es
donde reside su esencia, la alevosia exige undrapreordenada para matar sin peligro
para la persona del autor, proveniente de la réaate la victima o de un tercero. La
incapacidad o inadvertencia de la victima puede pewocada por el autor, o
simplemente aprovechada por él” (Nufiez, Ricardatatio de Derecho Penal, Parte
Especial, T. Ill, Lerner, 1977, p. 37).

En el caso ninguna de las dos situaciones apamd@gurada en autos. Emerge con
claridad de la plataforma factica fijada por ébamal del juicio que ni las victimas se
encontraban en situacion de absoluta indefensi@ménto objetivo), ni el acusado
buscoé crear esa situacion o aprovecharse de alldesigos para si mismo (elemento
subjetivo). El andlisis de los testimonios de caygiescargo, permiten evidenciar una
torpeza en la actuacion del imputado |. (desplagatien bicicleta, utilizaciéon de un
arma defectuosa, huida en remis), la cual a madedeartar una preordenacion en el
sujeto, denota una reaccién impulsiva por partéstie, circunstancias que reafirman la
carencia del elemento subjetivo y objetivo necespaira la aplicacion de la agravante
pretendida.

Finalmente, cabe agregar que la imposicion dera pe prision de 16 afios de prision,
tal como lo habia efectuado el representante deiskério Publico Fiscal y no la de 24
aflos como lo fuere requerido por la acusacion gav&as querellantes particulares), se
encuentra debidamente fundamentado. La coincideshgiamonto solicitado por el
Fiscal de Camara y la pena impuesta por el tribseadenciante no puede interpretarse
como una adhesién automatica del a quo a la pofisoa, desentendiéndose de la
“perspectiva de género”, tal como pretende intéaprela Defensora Oficial
(representante de las querellantes).

El Dr. Pellegri al contestar el tercer interrogafpena a aplicar- expresa que “Después
de escuchar a las victimas, después de escucharnaédicos, después de escuchar al
Ingeniero 1., he valorizado correctamente con peteya de género por ello hemos
condenado por 16 afios de prisibn agravado porndi@ede género”, para luego
considerar que “El voto considera, con profund@e&s los derechos humanos de las
mujeres involucradas en este proceso, y tambiércdmsiderado, conforme a la
psiquiatria mas moderna la situacion del imput&tole han reducido casi 20 afios de



prision, sea que la disminucion provenga de unaibpigad restringida, por su
situacion de border, o se lo considere plenameayazy se lo condene conforme a la
composicién a la pena de 16 afios de prision impdotéas agravantes sobre el art. 41
del CP.".

Por su parte, el voto minoritario del Dr. Diego &fitGraneros en relacion a la
mensuracion de la pena expresa que “(...) tengo esidmracion la naturaleza,
gravedad de los hechos cometidos por el encartddempleo de arma de fuego y
reiteracion de los disparos, con la agravante iie#ia bis del Codigo Penal; el vinculo
marital respecto a la Sra. M. S. B. —art. 80 CyHe normado para la tentativa por el
art. 44 que establece: “si la pena para la pripiérpetua, la de la tentativa sera de
prision de 10 a 15 afios”. Amén, de las condicigrezsonales del autor, en particular al
estado de salud del imputado I., que dan cuent&egisnonios meédicos relatados en
punto antecedentes de este considerando; las aequed por ahora padece la Sra. M. y
de mas pautas mensurativas especificadas portks4fry 41 del Cédigo Penal. Me
pronuncio, imponiéndole a A. O. I, la pena de DIEEIS ANOS DE PRISION
EFECTIVA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESOQO".

Habiendo sido expuestas las razones para la meisurde la pena en los votos
mayoritario y minoritario precedentemente trangosgpresulta oportuno sefalar que el
momento de la determinacion del quantum, es un mtwresencial en el proceso penal
puesto que “la individualizacion de la pena esdatidad y calidad del poder punitivo
gue se ejerce sobre una persona criminalizada"fg@ati, Eugenio Radul; Alagia,
Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho Penal Padeneral, Ed. Ediar, 22 Edic.,
Buenos Aires, 2002, pag. 993). Los articulos 40 ydl CP fijan las pautas generales
para realizar dicha individualizacion, en particiaarticulo 41 en su inciso primero,
hace alusion a circunstancias principalmente deléndbjetivas: la naturaleza de la
accion, los medios empleados, la extension del gaglqeligro causado. Por su parte,
los enunciados en el inciso segundo, hacen referemdas de caracter subjetiva
relacionadas con la peligrosidad del autor. (CG&JTuc., Sent. N° 571, 09/08/2010).

Al respecto, cabe advertir que la condena ha siguésta dentro de la amplia escala
prevista por los articulos 79 y 80 del Codigo Peealgrado de tentativa —conforme
articulos 42 y 44 del Cédigo Penal- para su indigidacion, que permite al juzgador
adaptarla al caso concreto. El régimen legal estietdatendiendo a las pautas de los
arts. 40 y 41, que no formulan bases taxativas girgodejan librada la mensuracion -
dentro de los limites normativos- a la apreciadéihcaso concreto.

En el sublite, la adecuacion de la pena tuvo lusggun las pautas orientadoras
valoradas en la instancia de mérito; y la conclusio aparece ilogica o desvinculada de
la significacion juridica asignada a los hechosaldetidos en el pronunciamiento.
Desde esta perspectiva, tampoco se verifica desqmiopalidad respecto al grado de
reproche atribuido en la sentencia. La Camara danes de su fallo, que fluyen del
contenido integral del decisorio; y la pena impae$b afos- no se presenta prima facie
arbitraria o carente de motivacion. Por lo contrase advierte que los jueces de grado
apreciaron fundamentalmente la edad del imputadoafbs-, su grado de instruccion,
los informes psicoldgicos que se le practicaramclecunstancias de modo y ocasiéon en
que ocurrié el hecho, todas ellas conducentesreeapara la correcta mensuracion de
la pena. El Vocal preopinante —voto mayoritario-nolenera concreta expresa que “En
este caso, hemos usado la composicion, adecuadedad del imputado, y al modo de
comision del delito y a lo que en perspectiva ledguvivir pensando en un egreso de la
carcel a los 69 afios de edad” para luego considerar(...) La duda concerniente a
cual es el maximo de la pena impuesta por el hdiigalificado se resuelve con la
norma mas favorable al imputado, y teniendo eniderscion, en este caso concreto,



los pactos internacionales que benefician al ingmtg los pactos internacionales que
benefician los derechos humanos de la mujer, sedli@aado una composicién, teniendo
en cuenta: la edad del imputado, los motivos quiéel@ron a delinquir, la edad y la
condicion social de la victima, la posicion econcarpara reparar el dafio ocasionado,
el lugar donde han sucedido los hechos y las paatas de mensuraciéon del art. 41 del
CP, me inclinan a sostener lo que he dicho en &, we que la pena es justa y
equitativa cuando es proporcional, segun los paramseonstitucionales al dafio sufrido
y ocasionado, y debe fijarsela prudentemente eniséie afios como tratamiento
penitenciario que debe sufrir el condenado”.

No resultando atendibles los agravios propuestoslosn recursos de casacion
interpuestos la Defensora Oficial de la Il Nomidacdel Centro Judicial Concepcion
en representacion de las querellantes en autos Sl. M. L. F., corresponde su
desestimacion.

V.c.- Ingresando al analisis de los agravios pkuhds por la defensa técnica del
imputado A. O. I., los mismos pueden resumirselgiro objeciones puntuales: I) La
falta de consideracion por parte del Tribunal -¢aab el voto mayoritario como
minoritario- respecto de la inimputabilidad de A. D siendo que ninguno de los
profesionales que intervinieron aseguraron quenglutado podia comprender la
criminalidad del acto en el momento del hecholalgxclusién de la emocion violenta
(art. 81, inc. 1) como atenuante de la conductandeltado; 1ll) la falta de intencién
del imputado de causar la muerte de las victimi@swolacion del principio in dubio
pro reo; IV) la inexistencia del vinculo matrimdni@ que descartaria el agravante del
articulo 80, inciso 1 al existir un proceso de divm vincular iniciado.

No obstante el andlisis a continuacién que seuwdettde cada uno de ellos, se adelanta
desde ya que los mismos deben ser rechazados.

1) En relacién al primer agravio afirma la deferiéanica que no se tuvieron en
consideracion las declaraciones de los profesienatervinientes en la causa, el Dr.
Rojas, (médico del Instituto CREN, donde estuvermado el imputado), Dr. Costal
(psiquiatra citado por el Fiscal de Camara) y elNdanlla (Médico Forense de Centro
Judicial Concepcion). La defensora de |. de mamererada y utilizando frases
descontextualizadas —mediante copia parcial deldakaraciones de los especialistas-
expresa que el Tribunal no tuvo en consideraci@sido de inimputabilidad en el que
se encontraba su pupilo al momento de los hechssgwa que la sentencia hace
referencia a los informes de la junta médica, les gesultan categoéricos e instalan el
interrogante sobre si efectivamente el Sr. |. poualeer comprendido la criminalidad del
hecho.

Pone de resalto fundamentalmente para poner enlauagutabilidad de su cliente al
momento del hecho lo declarado por el Dr. Horaikiédico tratante del imputado-
cuando éste sostuvo que: “Podria ser que el imp#tadVlOMENTO DEL HECHO,

NO PUEDA HABER COMPRENDIDO LA CRIMINALIDAD DE SU AC TO:
DICE QUE LA SITUACION DE DIVORCIO INICIADA EN SU CO NTRA
PUEDE SER UNA SITUACION DE ESTRES QUE HAYA INCIDIDO
NEGATIVAMENTE EN EL IMPUTADO, PODRIA HABER SUFRIDO UN
TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO COMPLETQO".

A los efectos de poder analizar integramente lasiag técnicas respecto de la salud
mental del imputado a fin de establecer el acieb tribunal resulta oportuno la
transcripcion de las declaraciones de los mismas dabate oral:

a) En primer lugar depone el Dr. Jorge Guillermaziperito médico psiquiatra del
Cuerpo Médico Forense del Centro Judicial Concepdajdien efectia una explicacion
de que significa y en que consiste el estado blondeste personalidad: “estas personas



tienen dificultades de todo tipo, tanto en el vindaboral como personal; trabajando,
son personas muy trabajadoras, una de las castic&side esta personalidad es que
son adictos, en este caso al trabajo, lo cuah&e groblemas en su relacién familiar, ya
que lo tendré ausente en su familia; puede semtimsgpotente o también como persona
gue no vale nada, disminuirse; la adiccion al fiakata fundada en el hecho que le da
un sentido a su vida: a veces se cortan para s&gtr porque no sienten nada;
informes médicos existentes en la causa no somaclctbrios; todas las caracteristicas
sefialadas en ellos, son rasgos o sintomas (neupmisintomaticas) de la
caracteristicas de esta personalidad borderling.I(tiene un aumento de la hetero y
auto agresividad, de la impulsividad, un cortouiaentre el deseo y la accién, no hay
elaboracion en su fuero intimo, y luego viene eteentimiento, son personas que
tienen una gran vulnerabilidad; este tipo de maderaer del imputado es de mucha
premeditacion y al mismo tiempo impulsivo; sin drog sin alcohol son personas
agresivas; muchas veces sin pensarlo acttan exhtemeen elevado el sentimiento de
la injusticia; como puede ser que le intenten gudtaamioneta o el sueldo, lo cual para
él era muy importante, tienen un derecho exacerblada propiedad, le produce una
bronca tremenda; puede por la impulsividad actuaediatamente, agredir a alguien o
también auto agredirse: él consideraba que laFsSr& metia cuento a M. para que le
haga juicio, le quitaran la camioneta, €l intergat asi; los cuadros psicoticos pueden
darse en cualquier momento en la vida de estedéppersonas; no cree que |. se haya
medicado en la audiencia anterior cuando tuvo gnesan para con el Dr. Faiad, que
este tipo de personas simulan tO. los medicameméns,no lo hacen; que las dosis que
él estaba tomando de antisic6ticos, no concibe cputtn haber tenido ese tipo de
reacciones; en el momento en que lo vio, hasteoetento, no perdié su capacidad de
comprender la criminalidad del acto, pero si pueld®orderline tener un cuadro sicético
que le impida comprender lo que hizo, pero el nmwes psicotico; son cuadros
psicoticos breves, pueden durar minutos, horas, {lia) la personalidad Borderline a
veces en un trastorno de personalidad grave; lidepnesivos a lo psicéticos lo brotan,
pero no es el caso de |.; pueden generar una @angypueden controlar; puedo negar
gue al momento del hecho, el imputado tuvo un @updicético, primero lo atendio el
Dr.Manlla, a quien le dijo que no se acordaba dguk® habia pasado y luego lo atendio
él, y si se acordaba de todo lo que habia hechapyo nunca en cuadro psicotico a el
imputado, si el Dr. Costal, si hubiera actuado da manera sicética, la familia se
tendria que haberse dado cuenta; no tuvo ningute brodtico en el momento en que
cometio estos hechos, no tiene ninguna amnestzedhb; el informe médico se lo hizo
en el cuerpo médico forense, él lo firmd primeresgliés el Dr. Horaiki y no sabe
porque no lo firmé el Dr. Chapedi.(...) en el momedt hecho, |. comprendié la
criminalidad del acto; que le parece que fue unsaaoasual que primero la haya
agredido a la Sra. F. y luego a la Sra. M.; comaidee |. es una persona peligrosa, pero
en donde esté tiene que tener siempre la cobegsiguiatrica, sicologica y
medicamentosa; las odia a las dos victimas; cuarskiga en libertad, la vida de las
victimas corren peligro; este tipo de personaadai de ser peligrosas, ya que estando
en libertad, no toman la medicacién y eso lo tgrelggroso; no soportan que lo vayan a
agredir, va a reaccionar; cuando estan apocadossiten el acercamiento de la gente;
si hubiera tomado la quietiapina hubiera estadohmunenos agresivos, duda que la
haya tomado; tienen capacidad de arrepentimietéqyede agarrar una depresion que
los deje tirado; buscan el aprecio de los jefesgum permanentemente tienen el
sentimiento de que no sirven; a |. las noticiagdeeré mucha violencia, porque se
sentia que lo estaban despojando; todo lo que seharestrés para el imputado lo
vuelve loco, puede hacer macana, no va a pensasjengpre son impulsivos, son



inestables; el borderline es calentdn, quiere, @uwadar profundamente a una mujer y
luego dejar de quererla; en cambio el psicopataegiene una vulnerabilidad a flor de
piel; uno de los rasgos que tienen los pacientedeb@on rasgos psicopaticos, también
tiene rasgos neurdticos obsesivos; tiene un auntenta agresividad e impulsividad.”
(fs. 1376 y vta. — El resaltado es propio).

b) Posteriormente declara Hugo Pisa, Médico Pdigyide la Clinica de Reposo del
Noroeste S.A. quién asegura que “conoce al imputadaaiz de haberlo recibido en
internacion en la Clinica en la cual trabaja, eafe 2012, durante mas o menos siete
dias: da una explicacién del cuadro psiquiatricoeeque llegd a esa internacion el
imputado y hace un detalle pormenorizado de lalggito que lo aqueja al incuso;
después de haberlo atendido en esa situacion dgema&, no lo vio mas a |., pero si
le recomendo6 que debia continuar con un tratamiamtbulatorio: tenia un trastorno
depresivo mayor; a todo paciente que desde el glentasta interno entra en un cuadro
melancolico, siente que la vida no tiene sentidogee de razon de ser, 0 sea tiene una
manifestacion psicotica de la realidad y la quptia en este sentido es favorable
porque tiene componentes antisicoticos; su diagmmosio es excluyente con el
diagndstico sobre el trastorno de personalidadeboel cuando lo tratd el problema de
I. era dentro de si mismo y no con el mundo extese le suministro estabilizadores
del &nimo para alargar los ciclos de estos cuadeggesivos mayores; la severa
depresion que tenia ., excedia el marco de losflictos existenciales; las
caracteristicas fundamentales de personalidad iwhsess un patron rigido y
estructurado, son personas que cuando las cosasrsal, cargan una fuerte impronta
culposa, la autoestima del obsesivo en muy bajaeti un estrechamiento del campo de
la conciencia, si algo determina que el problem@ase intolerante; la comprension del
acto,cuando se actua por impulsividad siempre hetmdprension de lo que se hace;
hace una diferencia entre el sicopata y el cuadeogpgdece el imputado; en el momento
qgue lo vi solo vi la fase depresiva; siete diasuestiempo que uno maneja una
terapéutica situacional; llevar adelante un diaodsle precision lleva tiempo; (...) a
la clinica del reposo lleg6 acompafiado por su pang lo derivd nadie: la amnesia no
es patognomonica en un cuadro de depresion (...)eagara depresion, por momento
la persona denota un blogueo cognitivo en su cdpdcide entendimiento o
interpretacion de las cosas, tiene una lentificac@erativa de su inteligencia; en
principio todas las expresiones tienen un valorekbrsentido evaluativo del cuadro
clinico del paciente en especial; la base genséigrafica que cuando un ser humano se
deprime ciclicamente, porque la vida no tiene dentio surge de la nada, sino se trata
de una vulnerabilidad genética, nace con un progrgemético; la quietiapina tiene un
espectro de accibn muy amplia; se le sugiri6 unatimaidad de tratamiento
ambulatorio, porque es un espacio de tiempo muycidd en que se lo vio.” (fs. 1377
y vta. — El resaltado es propio).

c) Luego expone el Médico Psiquiatra Gustavo A.t&adirmando respecto del
imputado que “lo vio en una comisaria de Simoca lg &ra. M., la atendia como
paciente; (...) que cuando lo vio, el paciente ndes@administraba la medicacion
adecuada y se le indico volver a la medicacioncaah que €l tenia, adecuada a la
patologia que el imputado presentaba; la angustéica es una angustia exagerada por
la falta de medicacién adecuada, es un trastoamsitorio; la medicacion se modificd
cuando el imputado estaba preso, estaba con diesiokntidepresivos e hipnoticos:
estaba sin medicacion en la comisaria; segun ébngac se consumia estabilizadores
del animo (risperidona); la angustia psicotica myala abstinencia, la depresion tiene
una base genética que tendera a repetirse enngddié...) lo que padece I. es un
enfermo mental, que si no se lo trata conveniemé&nge descompensara; la amnesia



no es patognomonica en un episodio sictico; nal@uwecir que |. haya sufrido un
cuadro sicotico en el momento del hecho porqueonad; aparentemente el imputado
se estaba auto medicando en el momento en que,lpafique a él lo llamaron porque
no tenia meédico siquiatra de cabecera”. (fs. 13E8Bresaltado es propio).

d) En cuarto lugar declara el Dr. Jorge Miguel GupMédico Forense y Director del
Cuerpo Médico Forense del Centro Judicial Concepctfuién expresa de manera
contundente que “el Sr I. comprende la criminalidadus actos y dirigir sus acciones
(...) I. tiene una enfermedad patolégica, no menfalede una persona con
caracteristicas de personalidad bordeline tenecuadro sicético; cualquier persona
puede tener un brote sicatico, no tan solo un homlel. al momento del examen era
imputable” (fs. 1378 y vta. — El resaltado es popptosteriormente, citado nuevamente
el Dr. Chapedi afirma que “En lo que respecta gdutado, no se puede aseverar si fue
un trastorno de personalidades un diagnostico ao gdicil porque hay sintomas que
superan la neurosis de las gentes.- Si puedenuerggsbordamiento de la realidad las
personas que sufren este tipo de patologia; puaberhenido un trastorno mental
transitorio, que también es una enfermedad.- Laearares la psicosis, puede tener una
amnesia parcial. En ese momento no estaba en comekade declarar, es muy probable
que puede ser por el hecho mismo, él se bloque@lpoecho mismo, cuando yo lo
evalio me manifestd que estaba tomando medicat@dfalta de consumo de los
medicamentos, puede haber causado el estado e® aegencontraba, esto puede ser
por el hecho por la abstinencia. Esta enfermedadatble, no sé si es curable, se la
puede compensar, un evento fugaz de tipo psicoticgjntoma es que esta en ese
momento y luego desaparece. Yo no noté sintomasl &r. I. yo no interrogo al
paciente.” (fs. 1381 vta.).

e) En tanto, la Psicologa Julieta More de Vegaladeaue “El imputado es un sujeto
con poca expresividad de las cosas, es dificiatleagun diagnostico desde la psicologia,
hay caracteristicas de una psicosis y perversiordeline es una estructura dificil.- (...)
Se esta viviendo una realidad paralela, se puedéadantasia y crear la realidad; la
fantasia no es igual a delirio; en cualquier etinagpsicotica o neurdtica puede pasar al
acto; el hecho en si, reagrava la situacion.-"1(882).

f) Finalmente, el Dr. Jorge Nicolas Horaiki, médsiquiatra —tratante del imputado-,
asegura que “si conoce al imputado y que no coadae querellantes. (...) desde hace
dos afios que trato al imputado, que cuando lomigppmera vez, el imputado lleg6 en
un muy mal estado sicolégico; con ideas suicidasas| que primero lo traté con altas
dosis de antisicéticos para neutralizar los immjlspue era una persona muy fragil
psicolégicamente, tiene un poco control de sus isgsy ante situaciones de estrés,pero
entiende lo que hace; ante situaciones de estegeprolver a tener actitudes como lo
que tuvoen este hecho bajo examen; tiene actiiedexionarias ante situaciones de
estrés; no es un sicépata, no actla por premdilitasino que el imputado actua por
impulsos, un sicépata es mas frio; solo tiene sgmpaticos, no todos los caracteres
de los sicOpatas. (...) el imputado actia por impjlsmte determinadas estimulos
negativos, pierde su pensamiento, pero no ausafei@onciencia, tal vez si de
comprension en forma parcial, de lo que esta hdoiem ese momento; no controla el
acto, lo inicia y continda: puede ser instantareqrolongarse pero no por mucho
tiempo, a lo mucho, horas, a lo sumo un dia; teate tipo de paciente desde hace diez
afnos; no tiene un trastorno obsesivo-impulsivdraatorno limite de la personalidad es
un diagndstico americano, son pacientes establenreggtables, no son bipolares, con
control de los impulsos muy pobres, hay un dééaitel I6bulo frontal, con circuitos
impulsivos e inclusive instintivos, con intentos slecidios seguidos; tienen temor al
abandono, estados animicos fluctuantes, temor cilare, incurren en situaciones



extremas, como conducir a alta velocidad, no mitesgos; en el estrechamiento de la
conciencia, el individuo tiene una comprensionaiéb pero no total, describe el hecho,
no en su totalidad, hay lagunas; es lento paranéated comprender pero lo entiende; la
crianza es muy importante, pero hay una base halggneurogenética también muy
importante; él tiene alterados los receptores dapemy serotonina, €s una presuncion
clinica; salvo que se haga un espectro, o una @uhembar; sabe lo que esta bien y lo
gue esta mal, pero no puede detenerse en su acdionacualquier neurdtico puede
tener rasgos sicopaticos; la debilidad yoica, etetmino que uso el Doctor Diaz, yo
sostengo estructura vulnerable, pero los dos saerfa lo mismo; el trastorno mental
transitorio es un término juridico, que anula lgrgoion y la voluntad, en forma total o
parcial; no maneja su voluntad; cuando comenzéradatlo al imputado, este le mostré
un esquema de medicacion, que inmediatamente ldfiododustancialmente, pero no
sabe si medicacion inicial lo tomaba o no; por d&ebpatoldgica, podria ser que el
imputado al momento del hecho no pueda haber cowioi@ la criminalidad de su
acto: dice que la situacion de divorcio iniciadasencontra puede ser una situacion de
estrés que haya incididonegativamente en el imputaatiria haber sufrido un trastorno
mental completo (...)" (fs. 1384 y vta. — El resatias propio).

A partir de las declaraciones efectuadas por Istntlbs profesionales de la salud que
trataron al imputado antes y después de los hetlotiso de juzgamiento, se puede
concluir que no obstante la patologia del imputablorderline- éste pudo comprender
la criminalidad del acto y dirigir sus accionesaPyf@a lo que hacia”). La unica duda
sobre la imputabilidad de I. estd dada por lo esque por el Dr. Horaiki al ser
consultado por la defensa técnica de ., al dagr ‘por la base patoldgica, podria ser
que el imputado al momento del hecho no pueda taimeprendido la criminalidad de
su acto”, pero tal declaraciébn a mas de no rescitacluyente (constituye una hipotesis
posible), la misma debe ser relacionada con loadadb por el mismo profesional
cuando, describiendo la patologia del imputadaemefque “el individuo tiene una
comprension del acto pero no total, describe ehdweno en su totalidad (...) es lento
para entender o comprender pero lo entiende (.. kalue esta bien y lo que esta
mal”.

El voto del vocal preopinante Dr. Pellegri analiga profundidad la patologia e
imputabilidad del imputado al sostener que “Quebi@m declaran en el juicio los
médicos siquiatras, Dres. Pisa, Manlla, Costakmgs trataron al encartado I. A. O. y
refieren a su trastorno en la personalidad depesiayor, con sintomas acordes al
DSM4, enumerando sintomas que todos los médicagiriesgn el suministro de
medicamentos o tratamiento que correspondia llevabservar el encartado para
mantener su estado de salud, coincidiendo quecaltado pudo comprender y conocer
la criminalidad del hecho motivo de este procesdicjal, no tratandose de un
inimputable en términos juridicos”.

Asimismo, y citando jurisprudencia de la Camaraidlaal de Casacion Penal, el voto
mayoritario expresa con claridad que “«no tododestde turbacion mental puede dar
como resultado la aplicacion del art. 34 inc. 1 @éd. Penal». La férmula mixta
bioldgica, sicologica, incluida en el art. 34 idcdel Cod. Penal exige, para considerar
inimputable a un sujeto activo, no solo que, ememento del hecho, padeciera una
insuficiencia en sus facultades, una alteraciorbosa de las mismas, o se hallare en un
estado de inconsciencia, sino que, ademas, cuedqugeesas situaciones en las que se
hallara debieron impedirle comprender la crimiredidiel acto o dirigir sus acciones.
También se ha dicho que, los estados o situacisuejgtivas de la gente, en tanto
resulta una realidad psicologica, o sea un progesiguico, singular, no son
demostrables al menos en el estado actual de lxi@jeen forma directa, ni



indirectamente, perceptibles a través de los s&sjtidu prueba, entonces, es de
naturaleza indirecta, y radica en aquellos indigos puedan surgir de la forma exterior
de comportamientos, y las circunstancias que rodesu realizacion, de los informes,
de los testimonios de la victima y de cualquieo otredio pertinente y util (Trib. De
Cas. Penal de Bs.As. Sala 2. 26/6/08). En estergasuiros agregamos, no hay prueba
pertinente y Gtil que pueda probar los estadotuadbnes subjetivas del agente. Y para
terminar con el estudio de la salud mental, la tdanmixta de la ley de fondo exige,
para que una persona sea considerada inimputabtmlo que concurra el requisito de
la alteracién morbosa, sino también que esta awasilguno de los efectos psicoldgicos
normativos previstos por la norma: la ausenciaateptension de la criminalidad del
acto o la imposibilidad de direccion de su acciofix@ manera que, aun cuando se
aceptase que un tipo de trastorno mental puedangab®mente ocasionar la
inimputabilidad de un sujeto, tal extremo se datarsente en los supuestos en que una
perturbacion de la conciencia, determine la coetwin de algunos de los referidos
efectos sicolégicos normativos” concluyendo finatteeque “El error de las partes en
este proceso ha consistido en someter a la Camara extenuante investigacion sobre
la existencia de una enfermedad mental en el irdputalvidandose que el criterio para
determinar exhaustivamente la inimputabilidad ddpettel Juez, y no del médico, un
sujeto solamente es inimputable cuando no pudo @rdpr ni la criminalidad del acto
ni dirigir sus acciones, por lo tanto el Ingeniér@s absolutamente punible. No solo
porque lo digan los médicos, sino porque el cundel@ruebas indirectas establecen la
perfecta punibilidad en el momento del hecho”.

De lo expuesto puede concluirse que el agravioyastip debe ser rechazado.

2) En segundo lugar, la defensa técnica expresaqagiste certeza de lo que sucedio
en el momento del hecho, ya que hay discordandra ém manifestado por F. y M.,
quienes aseguran que sin mediar palabra, se l&gorehsparos, y la version del
imputado, quien afirma que “I. se present6 a pedirM. que levantara la demanda de
divorcio y que ésta durante la discusion se laiidy que éste en el estado de alteracion
mental y emocional que presentaba extrajo el arntisyar6 a M. y fue F. quien
intervino para tratar de evitar estas circunstanieiazual provocé un forcejeo entre ellos
y en el mismo salieron 3 disparos que lesionareentente a F.”.

A partir de la version defensista de como sucedidas hechos, se agravia la
representante del imputado de la postura asumidal goibunal al desechar la emocion
violenta. Considera la recurrente que tal exclusidnsolo resulta incorrecta, sino
ademas, se encuentra absolutamente desactualinadaaato a los avances de la
técnica juridica.

Explica que en el presente caso se encuentran iowpbs requisitos para que exista
emocion violenta, a saber: 1) se trata de un emfeon patologia psiquiatrica que sin la
adecuada medicacién no puede controlar sus imputsosal lo predispone de manera
excepcional al debilitamiento de sus frenos inbiimss; 2) Se requiere la excusabilidad
de la emocion, es decir que debe existir una gausencadora de la emocion que tenga
entidad suficiente y provenga de afuera, lo cua@rseientra acreditado en autos ya que
cualquier paciente border que recibe una cédul@igdjue pone en peligro la libre
disponibilidad de sus bienes o su sueldo, actagria misma manera.

El voto mayoritario analiza el planteo efectuado laodefensa técnica respecto de la
actuacion del imputado en el hecho en un estadamieion violenta, expresando que
en este tipo de conducta (homicidio en estado deciém violenta) debe existir una
naturaleza ética del movil. Puntualmente expresa“Qu.) la causa debe responder a
motivos éticos, para que las circunstancias dehdigmuedan ser excusables. Son
motivos éticos Unicamente aquellos que mueven de roanera adecuada a una



conciencia normal” para luego sostener que “En ea$® concreto cabe preguntarse
cuales son los motivos éticos que movieron de uaamera adecuada al Ing. |. para
intentar matar a su esposa y a la amiga”, conctlyge “(...) En este caso no existen
los moviles éticos, porque si cada marido que eseiha cédula de divorcio con
prohibicién de acercamiento se limitara a intematar a su esposa pretendiendo tener
una permision, estariamos estableciendo una capsa legal de justificacion contraria
a la ley y absolutamente ridicula”.

El analisis efectuado por el tribunal sobre la ddmcviolenta y los elementos
configurativos de la atenuante, no obstante l@&saut de la misma, resulta acertado. Y
ello es asi pues no obstante —por via de hipétesizer podido reaccionar I. de manera
violenta y en un estado emocional, el elementw éfiel factor temporal (reaccién
inmediata desde el hecho generador) no resultssemies en el presente caso, con lo
gue no se podria excusar a la emocion.

La emocidn violenta como ensefiaba Soler, tienencigeen aquellos casos solamente
en que la misma “se traduzca en un choque emodaaimplique una disminucion de
los frenos inhibitorios”. Asimismo, expresa Ter&dmnias, si en el hecho concreto faltan
los especificos elementos subjetivo y valorativano de ellos, recobra su aplicabilidad
el tipo basico del articulo 79 del Codigo Penaltijptd atenuado establece la presencia
de un elemento psicolégico o subjetivo (estado mec&n violenta) y un elemento
valorativo o normativo (las circunstancias que haesxcusable aquel estado). El
primero de ellos esta constituido por una conmogpsinoldgica que se destaca por su
intensidad, y que se caracteriza como provocaderk dliisminucion de la capacidad
psiquica de culpabilidad, aclarando que “aunquestllido emocional debe tener la
intensidad suficiente para oscurecer la razén, et dhaber excluido la posibilidad de
comprender la criminalidad del acto y la direccifinlas acciones, lo que constituiria
lisa y llanamente una hipoétesis de inimputabilidad, estado de inconsciencia, de
acuerdo con el art. 34 inc. 1° del Cod. Penal’rdid.omas, Roberto; “Derecho Penal,
Parte especial”, t. 3, Ed. Astrea, Bs.As., 1988sp&32/133).

De la lectura de autos, se extrae que |. no sengab@ en ese estado. Al valorar las
pruebas incorporadas en la causa, en particulaaraebio de version del imputado,
quien inicialmente aseguraba no acordarse de sonaccal momento del hecho —
caracteristica tipica en la emocion violenta- (ge54 y 163 vta.), describiendo luego
durante el debate de manera detallada como susedas hechos, relatando que “ese
dia de los hechos estaba andando en bicicletaregifeié una cédula de divorcio en
donde se lo intima por la entrega del 50% de uricuéty embargo de sueldo; que la
intentaba llamar a la Sra. M. y que primero no @iy luego si lo atendio y le dijo que
se encontraran en la casa de la Sra. F.; que delgdcasa de la Sra. F., saluda y
comienza a discutir con la Sra. M., y le pide quel@ quite la camioneta ni el
porcentaje del sueldo; que estaba muy perturbaddedgue recibid la noticia, siguid
discutiendo y vio que a la Sra. F. se le cae uraatenla cartera, el intenté agarrar el
arma y sale un disparo, entraron en lucha con Me gscaparon los disparos, que en
ningin momento efectud los disparos (...)” (fs. 18&6). La version de los hechos, tal
como la plantea I. en su declaracién durante leatgeoral, no se condice en lo més
minimo con un estado emocional.

Para valorar criticamente un hecho de estas cdsiitt@s, deben analizarse las
circunstancias mediante las cuales se arribé@alis Roxin ensefiaba que “los hechos
pasionales no llegan como un rayo en tiempo sesarmque son el resultado de un
conflicto de larga duracion y transcurren la mayalé las veces en las tres fases el
nacimiento, agravacion y descarga. En la fase dehrento los agravios y fracasos
que se han de asimilar no conducen a tensionesiqasg que se cargan en la segunda



fase y se convierten en representaciones destactile modo que en la tercera fase
basta a menudo un motivo aparentemente insigniégaara hacer que se produzca un
derrumbamiento total de la capacidad de contrdl gesbordamiento pasional. En la
segunda fase cuando todavia existe capacidad t®Ilc@e puede constatar la mayoria
de las veces un conflicto del sujeto con sus teridsragresivas. Si en este estadio no
toma precauciones contra una posible descarga nghsiposteriormente ya no
controlable, y por ejemplo ya no se aleja de laziminfluencia de la victima potencial
o incluso compra un arma de fuego, existe ya unaoggacion del ulterior resultado,
que puede fundamentar una responsabilidad jurioéc@l” (Roxin, Claus; “Derecho
penal - Parte general”, t. |, “Fundamentos. Lauestira de la teoria del delito”; varios
traductores, pags. 832 y ss., Ed. Civitas, Mad8@,7).

Por ello, aun cuando I., sea por su patologia piolg recepcién de una cedula de
notificacion de divorcio, hubiese actuado emocianad el momento del hecho, su
conducta no puede juridicamente excusarse bajuraufa de culpabilidad disminuida
acufiada por nuestro Cadigo Penal. Nada la hacalgidde segun las circunstancias.
En esta misma inteligencia se expreso la CorteeBugpide Buenos Aires, al referirse a
la falta de excusabilidad por situaciones predateadas:“En nuestro sistema penal no
puede invocarse el determinismo mas alla de lostéasbn que la ley lo prohibe. Si
bien el proceso de «exacerbacidbn emocional» ndbfiseado de manera voluntaria,
debid ser neutralizado”. (SCBs.As., 1/12/92; en1394-11, sintesis-104).

En relacién al “elemento valorativo” (elemento éJiel mismo también se encuentra
ausente en la presente causa. Este elemento skpfjeitemente de la formula
legislativa que dice: “...que las circunstanciasidnen excusables” (art. 81 inc. a del
CP), de donde se extrae que lo importante sendaéibs concreto del caso sometido a
examen judicial, sin ningun tipo de limitacionesceranto al origen de la causa, salvo
las que provengan del propio autor. La ley ateddzeeho cuando éste constituye la
reaccion explicable, comprensible, excusable y reataente motivada de una
conciencia normal.

De lo que se deduce que la emocién debe ser exdaésgeto, tener su origen en un
tercero o en una situacion externa a él. Se hadjak la “emocion no excluya por si,
sino que a su vez tiene que ella misma ser excysadalgo distinto de ella. Para
buscar la excusa, no debe partirse del estado enabcsino llegarse a €l, comenzando
por el andlisis de la situacion objetiva. El tenapeento del sujeto, puede ser
examinado para establecer si el autor estuvo dewtiveamente emocionado” (Fedeli,
Mario, “Temperamento, caracter y personalidad”, 7s.Ed. San Pablo, Buenos Aires,
1993). Pero “no se trata de acordar un privilegiosasujetos accesibles a la célera”.
(Soler, Sebastian, “Derecho Penal Argentino”,If.dl 74 y ss., Ed. TEA, Buenos Aires,
1953).

Finalmente, también resulta importante considedarfaetor cronoldgico, lo cual
significa que no puede haber discontinuidad entestémulo (recepcién de la cédula de
notificacion) y la reaccion (efectuar los dispayagbiendo valorarse “el lapso” entre
uno y otro solo como un indice para fundar la erisia 0 inexistencia de emocion
violenta. Lo decisivo es que el sujeto tiene quaremmocionado “mientras” ejecuta el
hecho, de alli que se haya cuestionado reiteradarfeeamocion violenta diferida.

En conclusion debe destacarse que los argumentogsesws por el tribunal, al
condenar al imputado como lo hizo (Art. 79 y 80 @# en grado de tentativa),
descartando la posibilidad de que I. haya actuadestado de emocion violenta, no
advirtiendose la presencia de ese elemento subjdél/tipo. El imputado concurrié —
segun la hipétesis defensista esbozada en el cedarsasacion- con un arma de fuego,
descartandose también el elemento valorativo o atbronpues su conducta no puede



juridicamente excusarse bajo la férmula de la dilidad disminuida ya que nada la
hace disculpable segun las circunstancias. Es ,degir imputado no actuo
autométicamente, sino reflexivamente, independimeaitte que pudiera estar “muy
perturbado”, conocia el peligro concreto de su ootaly tenia la voluntad cierta de
atacar el bien juridico protegido, y tal expresiba contenido defectuoso conlleva
responsabilidad, pues el rol cuya observacion ¢gaearl derecho penal, es el del
ciudadano fiel al derecho, en tanto el obrar dieel.contrario a la norma.

De lo expuesto puede concluirse que el agravioyastp debe ser rechazado.

3) En tercer lugar, sostiene la defensa técnica ejugibunal realiz6 una errénea
aplicacion de la ley sustantiva, ya que ni siqulagapropias victimas brindaron datos
gue permitan acreditar la intencionalidad del impotde atacar contra sus vidas. Con
ello, pretende la defensa descartar la intencidmid¢ida de 1. al no encontrarse la
misma plenamente demostrada por actos confusosuiyoeqdos, debiendo dicha
calificacion ser rechazada en virtud del principidubio pro reo.

El Tribunal —en el voto mayoritario- trata el purtde agravio al expresar: “Yamos a
analizar las distintas posturas de la tentativee dliage es que, y a los fines de dirimir
cuestiones, no debe perderse de vista lo relatibiea protegido porque una cosa es
atentar contra la seguridad de las personas, nedanomision de un delito de peligro
y otra es atentar contra el bien juridico relativia vida de las personas. Lo que decide
el punto es el elemento subjetivo, porque tantalisparo de arma de fuego es idéneo
para privarle la vida, como idéneo para lesionaelguridad personal, aungque se causen
heridas a la que correspondan menor pena. Lo qgaly debe contar, es el peligro
real y concreto para el bien de que se trate, & ®mntido comete tentativa de
homicidio, y no tan solo disparo de arma de fueycsujeto que primero disparo en
contra de la victima por la espalda, al tiempo Buéecia «te voy a matar, ya me
cansaste», «andate», y al darse vuelta aquellfyveogl arma con las dos manos
apuntandole a la cara y a una distancia no supetas dos metros le disparo tres veces
mas, hiriéndola en el cuello (Camara 92. del Crirdenla Pcia. de Coérdoba). Al
homicidio pues, no se llegd por un mero accidemtggr pura casualidad, es decir, por
las circunstancias ajenas a la voluntad del vigion&n este caso concreto existio una
tentativa de homicidio y no lesiones consumadascpanto, al homicidio no se llego
por un mero accidente o por pura casualidad, ougor] arma siendo operativa le
faltaba limpieza, es decir, por las circunstanejgamas a la voluntad del victimario. A
mi criterio a la Sra. Frisa la ataca el Ing. |. cwio eventual, y a la Sra. M. con dolo
directo de muerte, por cuanto asi le confiesa afj@mmuando dice: “la maté a S.”, lo
que revela plena conciencia de la criminalidadad&d.” (fs. 1402 vta.).

Asimismo, sobre el mismo punto el Dr. Vital Grareeexpone que “I., ideo y cumplio
el plan de atacar a las victimas, se inform¢ dastigban, tomo la bicicleta, se hizo del
arma de fuego (revolver) y recorrié descendiendocatle Obispo Colombres, pasaje
Lavalle, hacia Juangorena al 1842, dejé la biactdirmada en la pared de la casa de
materiales de la construccion "Rosso’, se acertds &ras. F., a quien le dispara
primero y luego dispara contra la humanidad desposa la Sra. M. (esto se colige del
testimonio de las victimas y del testigo Chavariidigormes periciales y médicos
forenses, inspeccion ocular y croquis demostrateldugar del hecho, el testimonio del
vecino Montero, quien recibe en su casa a unasdmégores hija de la victima F.).

Que la evidencia del comportamiento del encartadtes de los hechos, durante el
tiroteo y posterior a ello, alejandose del hecho leobicicleta para dejarla entre calles
Lamadrid y San Martin, tO. un remis, luego dirigireacia Villa La Trinidad,
comunicandose por celular con su hermano, expresame creia muerta a su esposa,
entre otras expresiones, colma, a criterio de @sitgante, el contenido de la tentativa



del delito de homicidio. El autor realiza toda tinddad productora de la finalidad por
el seleccionada, pero por razones ajenas a sutadluel resultado no se produce. Ello
se corresponde con la tentativa acabada, delzadeCdédigo Penal «el que con el fin
de cometer un delito determinado comienza su e@tu@ero no lo consuma por
circunstancias ajenas a su voluntad». En el cas@samen, I., ha pasado de los actos
preparatorios, para comenzar a ejecutar el homiddiparandole con su revélver sin
mediar dialogo y apuntandoles en zonas de la cabepacho, que son vitales, de modo
reiterado con dominio del hecho y ya sea porquarrala no estaba conservada o lo
proyectiles obsoletos, circunstancias ajenas allmtad del encartado, no se produjo el
resultado «muerte de las victimas». Ello emerge,ligar a dudas del contexto
probatorio producido en la causa y si bien no se @ la vista en el juicio el arma
utilizada por el autor de los disparos, las heridasstatadas en las victimas, mas las
capsulas servidas, dan prueba procesal suficieni@ ebnducta desplegada por I. quien
no alegdé atenuantes, ni eximentes respecto al avampento protagonizado; que al
tratarse de las personas agredidas en encueneosnties con un arma de fuego, capaz
de producir la muerte, llevado a cabo la decisi@mibida en bienes juridicos
diferentes, estamos sin duda ante un concursodedadelito o doble tentativa de
homicidio en perjuicio de la Sra. F. y de la Sra’ (6. 1403 vta./1404).

Los argumentos expresados en ambos votos resatateméas fundados respecto de la
intencion homicida por parte del imputado. La migm@de extraerse, a mas de las
declaraciones de las propias victimas, del restaraterial probatorio colectado, los
cuales resultan reveladores de una actuacion dote&ida por parte de I.. Al declarar
el Dr. Jorge Miguel Chapedi, Médico Forense y Doedel Cuerpo Médico Forense
del Centro Judicial Concepcion, sobre el informealicee emitido en relacion al estado
de salud fisico que presentaba la victima M. cudaddo “considerd que las heridas
recibidas por la Sra M., la pusieron en peligrovila, expresando que las heridas las
recibi6 en el celebro, y que de no haber mediada umervencién quirlrgica,
seguramente la paciente hubiera fallecido”.

En conclusién, encontrandose debidamente fundadanducta atribuida al imputado
., el agravio propuesto debe ser rechazado.

4) Finalmente respecto del agravio propuesto poddfensa técnica sobre que el
“agravante por el vinculo” debe ser descartado mlierismo se encontraba extinto
debido a que la victima S. M., habia iniciado, anterioridad al hecho, acciones civiles
por las cuales se ordena la exclusion del imputietidomicilio de la victima, como asi
también el proceso de divorcio, tampoco puede texoepcion.

La doctrina y jurisprudencia casi unanime —previa aeforma de la Ley N° 26.791-
establecia que la agravante del homicidio agrayamtoel vinculo matrimonial del
articulo 80, inciso 1 subsistia hasta la sentesheidivorcio (sea la fecha de la sentencia
o la fecha de la notificacion de la misma). Asie@r afirmaba que “En los casos en que
media divorcio, la doctrina dominante hasta haceswuarenta afios sostenia que, no
disolviéndose el vinculo, el matrimonio subsiste;dlidad de cényuge no desaparece vy,
por consiguiente, sigue rigiendo la agravante. El.¢aso ya no es tan dudoso con la
ley 23.515 en lo que se refiere al divorcio vincyet. 214 y ss., Cod. Civil) que, al
disolver el vinculo, quita -a partir de alli- lancticion de la agravante, aunque en los
mismos términos que ante la vigencia de esa leggygeguirse debatiendo el de los
esposos que se encuentran separados personalareén2®1 y ss., Cod. Civil)” (Creus,
Carlos; “Derecho Penal — Parte Especial”; tomalif.EAstrea, pag. 13).

En sentido similar, Donna expresa que “El divorde, acuerdo a la ley 23.515 que
reform6 al Codigo Civil, especialmente los artisuRi4 y 217, segunda parte, excluye
el parricidio, ya que se disuelve el vinculo. Lain@g contraria podia tener su



fundamento en la ley anterior, que mantenia elwéna pesar del divorcio. No existe la
causa de la agravante, ni las razones de politicanal que llevaron al legislador a
incluir la desmedida proteccion del articulo 8@iso 1°, del Cédigo Penal. De modo
que se debe afirmar que, mientras exista el vinegial del matrimonio, la muerte de
conyuge llevara inevitablemente a la agravantetnfia, Edgardo Alberto; “Derecho
Penal - Parte Especial”, tomo I, RubinzalCulzoniitétds, pag. 36). También
Buompadre sostiene que “La Ley 23.515 ha consagradinble régimen de separacién
conyugal: la separacion personal (art. 201 y s&d. Civil) y el divorcio vincular (arts.
214 y ss., Cod. Civil), cuya distincion fundamentadica en la disolucién o no del
vinculo matrimonial y, por ende, en la posibilidatho de contraer nuevas nupcias. En
los casos de separacion personal, el vinculo matiahno se disuelve (art. 201, CAd.
Civil); por lo tanto, al seguir siendo los contraies juridicamente conyuges, la
agravante subsiste. Idéntica conclusion cabe paradsos de separaciones de hecho,
con o sin tramite judicial de divorcio. En camisogl divorcio es vincular su principal
efecto es la disolucién del matrimonio valido; lményuges dejan de ser tales y se
encuentran habilitados para contraer nuevas nypgEs consiguiente, con
posterioridad a la sentencia judicial declarative divorcio vincular, pasada en
autoridad de cosa juzgada, la muerte del otro agette es un homicidio simple; si el
homicidio, en cambio, se comete durante la tramditadel juicio de divorcio, resulta de
aplicacion la agravante, puesta —hasta alli- sigiemdo cényuges”. (Buompadre, Jorge
E.; “Derecho Penal — Parte Especial”; tomo |, M&id/iera Editores, pag.114).

De las constancias de la causa surge de manetaitadla que una de las victimas, S.
B. M.y el imputado A. O. I. se encontraban valigéame casados al momento del hecho,
resultando incluso como elemento desencadenarts decesos la recepcion por parte
de I. de una demanda de divorcio, cuyo procescatlencontraba en tramite durante la
realizacion del debate oral (conforme da cuentéci@ma M. a fs. 1374).

A partir de ello, encontrandose subsistente el ulinenatrimonial el agravante del
homicidio —en grado de tentativa- resulta aplicalplees siguen siendo cényuges,
debiendo por ello concluirse que el agravio profoudsbe ser rechazado.

Por los fundamentos expuestos, corresponde no hagar al recurso de casacion
deducido por la defensa técnica del imputado A.l.Qfs. 1456/1501), contra la
sentencia de fecha 02/06/2014 dictada por la $akdella Excma. Camara Penal del
Centro Judicial Concepcion, debiendo aplicarsectestas a la vencida por aplicacion
del principio general en la materia (art. 560 yesctlel CPPT).

VI) En conclusién, el detenido examen de las cowsia de autos y de las pruebas
producidas y su cotejo con los fundamentos de taeseia permiten afirmar que,
contrariamente a lo sostenido por los recurrerte®l fallo no se ha omitido considerar
elementos de juicio o hechos conducentes para dassidle del litigio, habiéndose
desarrollado sus fundamentos conforme a los piogige la l0gica y la experiencia.
Atendiendo a las pautas proporcionadas por la (Gupgema de Justicia de la Nacién
en la causa “Casal”, precedentemente aludidanfiseia aqui impugnada —tanto en su
voto mayoritario como minoritario- exhibe adecuada debida motivacion,
encontrandose ajustada a las prescripciones cdatean los articulos 143 y 422, inciso
4° del CPPT. La decisi6bn de condena aparece sadtemn razones que constituyen
derivacion razonada del derecho aplicable, connestie referencia a las circunstancias
probadas de la causa, no advirtiéndose motivosdgeealifiquen al pronunciamiento
como acto jurisdiccional valido.



A las cuestiones propuestas los sefiores vocalesodex
Daniel Oscar Posse y A. Gandutjjeron:

Estando conformes con los fundamentos dadosepor
sefior vocal preopinante, doctor A. Daniel Estofén, cuanto a las cuestiones
propuestas, votan en igual sentido.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma.
Corte Suprema de Justicia, por intermedio de sa &alo Civil y Penal,

RESUELVE:

[.-DECLARAR inadmisible y, en consecuencia mal concedidoe@lnso de casacion
interpuesto por el Fiscal de Camara Penal de IMothinacién del Centro Judicial
Concepcion (fs. 1519/1521) en contra de la serdetheila Camara Penal — Sala Il del
Centro Judicial Concepcién de fecha 02/06/2014.

II.-DESESTIMAR los recursos de casacion interpuestos por la BefarOficial Penal
de la Il Nominacién del Centro Judicial Concepcid@n representacion de las
querellantes M. L. F. (fs. 1435/1450) y S. B. Ms.(11502/1518) en contra de la
sentencia de la Camara Penal — Sala Il del Centdicidl Concepcion de fecha
02/06/2014.

[II.-DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la defeésaica del
condenado A. O. I. (fs. 1456/1501) en contra deelatencia de la Camara Penal — Sala
Il del Centro Judicial Concepcion de fecha 02/06/£20

IV.-COSTAS como se consideran.

V.-RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarioa paroportunidad.

HAGASE SABER.

A. GANDUR

A. DANIEL ESTOFAN DANIEL OSCAR POSSE

ANTE Mi:

CLAUDIA M. FORTE



