NEUQUEN, 5 de Abril del afio 2016.

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “G. L. N. YOTROC/ G.G.G.S/D.YP.
DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE PARTICULARES”, (Expte. N2
354796/2007) y su acumulado 359877/2007 "G. L. N. Y OTRO C/ G. A. D. Y OTRO S/
ACCION REVOCATORIA" (Expte. N2 359877/2007), venidos en apelacién del JUZGADO
CIVIL 3 - NEUQUEN a esta Sala Il integrada por los Dres. Federico GIGENA
BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presencia de la Secretaria actuante
Micaela ROSALES y, de acuerdo al orden de votacion sorteado, la Dra. Patricia
CLERICI dijo:

I.- Ambas partes interponen recursos de apelacidn contra la sentencia de fs.
415/438 vta., que hace lugar a la demanda promovida en el expediente n°
354.796/2007, condenando al demandado a abonar a los actores la suma de $
150.000, con mas sus intereses, con costas al vencido; y también hace lugar a

la demanda planteada en el expediente n° 359.877/2007, declarando inoponible a
los actores el distracto de la donacion del 50% de la nuda propiedad a favor de
uno de los codemandados, sobre el inmueble que se individualiza, con costas a
los vencidos.

a) La parte actora se agravia por el quantum de los rubros resarcitorios, el

gue entiende bajo y que no compensa el perjuicio que la misma sentencia
reconoce; por el rechazo de la indemnizaciéon por el dafio derivado del
transcurso del tiempo y por el rechazo de la reparacidn delo dafio psicoldgico.
Dice que el a quo efectud una valoracién puntual de la prueba, no concluyente
en cuanto al grado o intensidad del dafio moral, y lo mensura en un valor muy
reducido.

Sigue diciendo que los juristas le han dado una mayor amplitud al dafio moral,
refiriendo que es todo menoscabo a los atributos o presupuestos de la
personalidad, bienes extrapatrimoniales que integran el patrimonio moral de las
personas.

Sefiala que la sentencia de grado dice que se valora el grado de incapacidad
determinado por el perito psicélogo, Unico alcance o importancia que el juez de
primera instancia le otorga a esa pericia, pero pareciera que no tiene

incidencia para la determinacién del valor de la indemnizacién. Agrega que el a
quo se declara convencido de la importancia de la pericia, pero diluye la misma
al darle una apreciacidn escasa, porque probablemente se ocupd en demasia en
compatibilizar lo que llamd interés individual e interés familiar, olvidando, a
criterio del recurrente, que el centro de toda escena juridico legal que tiene

a un ser humano como victima, es ese ser humano, maxime cuando es menor de
edad, siendo todo lo demas secundario, incluso la trascendencia o incidencia
familiar.

Manifiesta que la pericia psicoldgica tiene conclusiones firmes, légicas, con
fundamentos y motivaciones suficientes para otorgarle un real valor probatorio;



entendiendo que el juez a quo desoyd y desestimo el informe pericial.

Considera que la ausencia consciente y maliciosa del demandado, quién abandoné
a sus hijos menores de edad importa un hecho que por si solo genera dafo moral
Y su consecuente indemnizacion.

Destaca que la pericia psicoldgica, incorporada al expediente a partir de fs.

219, informa que L. es una persona de nivel intelectual disminuido como
consecuencia de un traumatismo psiquico, que tiene capacidad disminuida para
enfrentar las dificultades, generalizada inhibicién, desconfianza y autoestima
devaluada. Agrega que respecto de B. se concluye en que es timido en grado
superlativo, no exterioriza sentimientos y es sumamente sensible a situaciones
afectivas.

Indica que el informe pericial concluye en que la situacién de los nifios con el
padre repercute en aquellos con un sentimiento de minusvalia, sentimiento que
se agrava por el rechazo por parte del padre a los intentos de acercamiento;
rechazo que no es entendido por los hijos.

Pone de manifiesto que han pasado tres afios desde el momento de la realizacidon
de la pericia psicoldgica y aln no existe el menor acercamiento paterno-filial.
Peticiona que la indemnizacion por dafio moral se incremente a la suma de $
100.000 para cada uno de los hijos, con mas sus intereses liquidados conforme

la tasa activa desde noviembre de 2002.

Enfatiza la situacidn econémica holgada del demandado, quién trabaja en Estados
Unidos, y que por afios no ha regresado a este pais.

Sostiene que los testigos han hecho hincapié en el abandono y el sufrimiento de
los nifios, su menoscabo espiritual, la afectacidon en sus estudios, las

necesidades econémicas en el ambito familiar.

Formula queja por el rechazo a indemnizar el dafo psicolégico en forma auténoma.
Precisa que el informe pericial psicolégico ha determinado que los nifios
presentan un grado de incapacidad del 18%.

Luego, dice que en la demanda se solicitdé que, de continuar el demandado con su
actitud de abandono a sus hijos, se incrementara el resarcimiento.

Considera que los nifios han sido indemnizados a agosto de 2007, fecha en que
demandaron un objeto pretendido de reparacién real y cierta, y que en otro
juicio posterior deberian accionar por el resto de los afios, lo que califica de
desatino.

Hace reserva del caso federal.

b) Los demandados G. y G. se agravian por el acogimiento de la demanda respecto
de la reparacién del dafio moral.

Dice que la sentencia de grado imputa al padre una conducta antijuridica,
atribuyéndole abandono emocional y econémico de los accionantes.

Sigue diciendo que la sentencia resulta contradictoria en tanto primero
manifiesta que no se trata de resarcir la falta de amor o desamor que pudiera
existir en los vinculos familiares, sobre los que el derecho no tiene



injerencia, pero a rengldn seguido hace lugar a la reparacién pretendida.
Agrega que no resulta posible, al establecer una relacién causal con un
hipotético daifio moral, distinguir que es lo que se esta evaluando, sino
justamente aquello, el amor o el desamor, a la luz del criterio del juez y del
perito interviniente.

Entiende que cualquier persona que hiciera un tratamiento psicolégico,
prontamente seria remontado a edades tempranas de su nifiez, donde los aciertos
y errores paternos y maternos han dejado sus huellas en la construccién de la
personalidad de los individuos, haciéndose hincapié en los aspectos que han
incidido negativamente en la personalidad; por lo que abrir la puerta a
reclamos del tipo del realizado en autos resultara en un caos absoluto en lo
juridico, lo familiar y por extensién, en la sociedad toda.

Cita jurisprudencia y doctrina, y sostiene que el progenitor ha reconocido a

sus hijos, se ha preocupado por darles una vida mejor y una prosperidad
econdmica, que en su momento entendid que no conseguiria en nuestro pais;
siempre ha cumplido con su deber alimentario, e intenta estar presente para
ellos dentro de sus posibilidades, teniendo en cuenta que reside en otro paisy
la obstaculizacién generada por la madre de los nifios. Agrega que, entonces, el
deber juridico esta cumplido, no incurriendo en ilegitimidad alguna, no
resultando reprochables cuestiones éticas que exceden el marco de lo juridico.
Se agravia por la afirmacién del a quo referida a que existen elementos
objetivos que permiten concluir en que el padre se ha apartado de los deberes
de cuidado y asistencia que impone la responsabilidad parental, residiendo en
ello la antijuridicidad de la conducta.

Dice que el juez de grado ha tenido por acreditadas las ocasiones en que el
demandado regreso al pais en los Ultimos seis afios con el informe de la
Direccién Nacional de Migraciones, concluyendo en virtud de esta prueba en la
falta de frecuencia de contacto con sus hijos. Entiende que este razonamiento
resulta erréneo, toda vez que el contacto con los hijos no exige que
obligadamente el demandado viaje al pais, no requiriéndose necesariamente que
sea de modo personal.

Pone de manifiesto que los abuelos paternos han desarrollado un rol fundamental
en la comunicacion paterno-filial. Sefala que en la medida que le fue permitido
por la conducta materna, el progenitor mantuvo contactos telefénicos con los
menores y recibid e hizo llegar novedades a sus hijos a través de los abuelos.
Se queja de que la sentencia de primera instancia considere que no fue objeto
del proceso la conducta obstruccionista de la madre de los nifios, cuando ella
afecta la relacién causal entre la conducta atribuida al progenitor y el dafio

que se invoca.

Sefiala la prueba que, a criterio del recurrente, fue omitida por el juez de
grado.

Alude a la existencia de un sindrome de alienacién parental.



Destaca que cuando el demandado viajé a Estados Unidos, la familia recibia la
totalidad de las utilidades que le correspondian al demandado por su
participacién en un 50% en la sociedad de hecho NEUCOM SH, y que posteriormente
la madre de los nifios vendio, sin su autorizacion, la participacién del ex

marido en la sociedad de hecho otorgado a la pericial psicoldgica.

Recuerda que el informe fue rechazado e impugnado por su parte, sosteniendo que
las impugnaciones han sido fundadas técnicamente, de modo mas completo y
complejo que el que desarrolla el perito, y que no fueron respondidas por éste.
Realiza consideraciones sobre el dafio cierto y su inexistencia en autos.
Manifiesta sorpresa ante los porcentajes de incapacidad otorgados por el perito
a cada uno de los nifios, por cuanto los valores consignados no se desprenden de
ninguna férmula de uso habitual, ni tampoco se explica como se obtuvieron.
Considera que los importes fijados para el tratamiento de los menores generan
dudas e incertidumbre, ya que no se expreso el valor hora que se tomé en cuenta.
Solicita el replanteo en la Alzada de la prueba pericial psicolédgica y designa
consultor técnico de parte.

Denuncia la inexistencia de relacidn causal entre el dafio y la conducta

imputada al demandado, fundamentalmente porque la sentencia de grado minimiza,
a criterio del apelante, el accionar de la madre, claramente culpable del
distanciamiento del padre con sus hijos.

Manifiesta que el juez de primera instancia ha resuelto extra petita, al

incluir en el resarcimiento los gastos de tratamiento psicoldgico, cuando este
rubro no fue peticionado en la demanda.

Formula queja por la condenacidn en costas, entendiendo que ha existido un
vencimiento parcial y mutuo.

Se agravia por la decision de declarar inoponible el acto de revocacién de la
donacidn, cuando el reclamo se encuentra prescripto

Sostiene que la inscripcion registral otorga al acto oponibilidad erga omnes,
siendo ese el punto de partida del plazo de prescripcion.

Afirma que el fallo recurrido le atribuye al demandado dnimo defraudatorio,
cuando su parte sostuvo que la finalidad de la donacidn realizada por la sefiora
G. al progenitor de los nifios y su hermano, con reserva de usufructo, fue la
preservacion del inmueble en el seno familiar, como lo ha hecho hasta ahora,
por lo que resulta légico, a criterio del apelante, que ante las agresiones
patrimoniales que dicho inmueble sufrié como consecuencia de la ambicién de la
madre de los nifios, la persona donante decidiera, con la conformidad de todos
los interesados, regresar el inmueble en su totalidad a su patrimonio.

Afirma que de la revocacién de la donacién no puede concluirse perjuicio alguno
para el patrimonio del demandado, ya que habia recibido a titulo gratuito el

50% de la nuda propiedad y a igual titulo se dejo sin efecto, por lo que no se

vié disminuido el patrimonio del progenitor por adquirir un bien a titulo
oneroso.



Agrega que al momento de la retrocesion de la donacidn no existian acreedores a
quienes defraudar, siendo posterior la accién de la madre de los nifos.

Destaca que los menores han de recibir oportunamente, y por sucesién, todo
cuanto poseen sus padres y/o abuelos.

c) La parte actora contesta el traslado de la expresion de agravios de la
demandada a fs. 472/477; y lo mismo hace la demandada respecto del memorial de
la accionante a fs. 478/480

d) La Defensoria de los Derechos del Nifio y el Adolescente emite opinidn a fs.
480, considerando que debe confirmarse el decisorio apelado.

Il.- He de comenzar el analisis de los recursos planteados por las partes por

el pedido de replanteo de prueba en la Alzada.

Reiteradamente esta Sala Il ha sostenido que la apertura a prueba en la Alzada:
“...es de caracter excepcional y su interpretacion es restrictiva...” (PS. 1986
-11-235/236; PS.1988-1-98/99, Sala Il; PS. 1991 -I1l-561/564, Sala |;
Palacio-Alvarado Velloso, "Cédigo Procesal”, IV-365). El replanteo de prueba en
la Alzada no debe ser instrumento del descuido, demora, desidia o desinterés en
el requerimiento oportuno o el diligenciamiento de los medios probatorios
perdidos, de modo que sélo tendrdn cabida cuando la decisién que denegbé la
prueba se deba a un error, negativa injustificada o negligencia decretada
inoportunamente. (JUBA7-NQN- Q0002)” —cfr. Sala Il, “Betanzo y otros ¢/ IPVU”,
P.S. 1999-lll, n® 132-.

En el mismo sentido se ha dicho que la procedencia de produccidn de prueba en
segunda instancia, ademas de ser excepcional, se funda, principalmente, en que
el Juez de grado no haya resuelto correctamente la cuestién planteada. Ademas,
el criterio de admisibilidad de la misma debe ser restrictivo por cuanto

importa retrotraer posibilidades que tienen una oportunidad prefijada. Por otra
parte, si la cuestién pudo ser debatida con anterioridad y esto no ocurrié por

la inactividad de los interesados no corresponde abrir a prueba en la Alzada

(PS. 1994-1-38/40- Sala I).

En base a tales conceptos lo peticionado por la parte demandada respecto del
replanteo de la prueba pericial psicoldgica no puede prosperar.

Adviértase que el fundamento del pedido de apertura a prueba en segunda
instancia es el contenido del informe pericial y aspectos de la actuacion del
perito que pudieron y debieron ser planteados en la primera instancia, donde la
parte tuvo la posibilidad de impugnar la pericia.

Por ende, no se dan en autos ninguno de los supuestos que habilitarian la
produccién de una prueba ante la Cdmara, por lo que no se hace lugar al
replanteo de prueba.

De todos modos, la valoracién del informe pericial, a la luz de los fundamentos
dados por el experto, las impugnaciones de los litigantes y las respuestas del
perito, es una facultad privativa del juez de la causa, por lo que las quejas

de la demandada apelante en torno a la validez y eficacia del informe pericial



en psicologia han de ser consideradas por esta Camara en oportunidad de
analizar los restantes agravios de las partes, de corresponder.

lll.- He de abordar ahora las criticas que las partes realizan a la sentencia

de grado referidas a la procedencia de la reparacion de los dafios y perjuicios

Yy, €n su caso, la cuantia de la indemnizacion.

Conforme lo sefiala Luis Alejandro Fumarola, la procedencia del sistema de
responsabilidad civil en el ambito familiar ha transitado por un camino
escabroso, donde se ha reconocido, paulatinamente, el derecho de los
damnificados a ser indemnizados, y en el que ha tenido destacada influencia el
contexto sociocultural en el que se ha desarrollado el derecho. En un

principio, histdricamente, los dafios generados en el seno de la familia han

sido resueltos por el derecho de familia y/o el derecho penal; mientras que la
aplicacion de la responsabilidad civil originada en estas causales fue sosegado
por distintos tipos de las denominadas inmunidades intrafamiliares, otorgadas a
favor del dafiador con la pretendida e ilusoria finalidad de preservar la paz
familiar, que resulta sumamente dificil de lograr en muchos casos (cfr. aut.

cit., “El resarcimiento del dafno moral en el ambito de las relaciones

familiares”, RCyS 2015-XIl, pag. 34).

No puede dejar de reconocerse que la familia, como célula basica de la
sociedad, requiere de ciertas condiciones minimas para existir y desarrollarse

y es por ello que la entidad familiar es protegida por el derecho. Pero esta
proteccion no puede llegar al punto de desproteger a la victima que esta siendo
danada en su integridad.

Consecuentemente, el derecho ha avanzado respecto de la penalizacién, por via
de la responsabilidad civil, del dafio provocado en el seno de la familia.

Graciela Medina explica que tras mas de 25 afios desde que se dictara el primer
fallo que hizo lugar a una demanda de dafios y perjuicios en materia de derecho
de familia, producido por la falta de reconocimiento de un hijo, la
jurisprudencia ha aceptado la responsabilidad por dafios ocasionados en el
ambito familiar por sus propios integrantes en todos los aspectos (cfr. aut.

cit., “Dafios en el derecho de familia en el Cddigo Civil y Comercial”, RCyS
2015-1V, pag. 287).

Por eso no se trata de abrir una puerta a multiples reclamos, tal como lo
sostiene la demandada apelante, los que seran analizados puntualmente en cada
caso, sino de plasmar en concreto la regla del alterum non laedere (no dafar a
otro), la que reiteradamente ha sido rescatada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, en tanto cuenta con raiz constitucional (autos “Santa Coloma ¢/
Ferrocarriles Argentinos” Fallos 308:1.176; “Gunther ¢/ Gobierno Nacional” JA
1987-1V, pag. 653; “Aquino ¢/ Cargos Servicios Industriales”, Fallos 327:3.753).
Por supuesto que en este tipo de reclamos debe el juez ser sumamente prudente,
pero no por ello negar la reparacidn a quién ha sufrido un dafio.

IV.- Dejo en claro que el daiio cuya reparacion pretende la parte actora y ha



sido acogido por el a quo no es consecuencia directa —aunque si indirecta- de

la separacidn de los padres. El matrimonio G. — B. adopté la decisién de romper
la convivencia y el vinculo que los unia, y esto en si mismo no es reprochable,
mads aun cuando no surge de autos que la causa de esta ruptura haya sido en
forma exclusiva la conducta del marido, sino que surge de la prueba una fuerte
presuncidn en contra de esta afirmacién de la parte demandante.

Pero esta cuestion aqui no interesa.

Lo que resulta fundamental para la resolucién de la apelacion es si se ha
provocado un daio a los hijos del matrimonio y si este dafo tiene relacién

causal con la conducta del padre —a quién se imputa el abandono moral y
material de su prole-, y/o con la de la madre, en tanto atenuante o eximente de
la responsabilidad que se atribuye al demandado.

Convengamos en que todo hijo o hija de padres separados presenta algun tipo de
padecimiento moral como consecuencia de la decisiéon adoptada por las personas
mayores de edad. No es lo mismo que la familia conviva bajo el mismo techo, a
que el padre y la madre residan en lugares distintos —incluso separados por
muchos kilémetros como sucede en autos-, no obstante la buena relacidn que los
hijos mantengan con sus progenitores.

Mas aun, la muerte del padre o de la madre también genera en el hijo o hija una
sensacion de abandono, y un sufrimiento espiritual.

El punto a resolver en el sub lite es si este sufrimiento de los hijos del
demandado va mas alld de lo que aquellos estan obligados a tolerar, como
consecuencia de las vicisitudes que la vida presenta a todas las personas.

Como ya lo dije la separacién en si de los padres no puede ser entendida como
un obrar irrazonable, y los sufrimientos que ella genera en la prole son
circunstancias que deben ser toleradas.

La decisidon del demandado de radicarse en el extranjero tampoco es un acto
irrazonable. Surge de los testimonios de autos que ello sucedio en el afio 2002,
una época de profunda crisis en nuestro pais, y que fue una decision
consensuada con quién entonces era su esposa. Tampoco merece reproche el hecho
gue el demandado haya viajado inicialmente solo, dado que su esposa se
encontraba en estado avanzado en la gestacion del segundo hijo del matrimonio,
y teniendo en cuenta las inseguridades e inconvenientes que conlleva intentar

la radicacidon en un pais extranjero.

Resta por analizar si la conducta del padre, posterior a la separacion del
matrimonio, tolera el test de razonabilidad.

La testigo S. relata: “...que yo sepa, la primera vez que vino cuando cumplid

afios L. en el 2003, casi al afio de irse, diez meses después que se habia ido,

esa fue la vez que supe que vino y la segunda vez creo que fue en este afio (la
declaracion testimonial se presté en el afio 2009) o el afio pasado”. Preguntada
sobre si el padre se comunica telefénicamente con sus hijos, contesta: “...no se
comunica, lo sé porque charlo con L. y creo que lo llamé una sola vez desde que



se fue, creo que lo llamé al celular que le regalaron los abuelos...”.

El testigo B. dice: “...Después estallé la cosa porque no los vino a buscar
definitivamente, no los llamaba y entraron las discusiones, ponia argumentos
gue no encontraba alquiler ni lugar para ellos, hasta que vino, creo que fue
unos dias antes que su hijo menor cumpliera un afio y no lo quiso ver... Quiero
aclarar que yo nunca lo vi, porque venia y estaba por ratitos y después es
escondia en su casa y no fueron buenos los contactos que tuvo con los hijos,
con el mas chico practicamente no tuvo ningln contacto.... tienen teléfono, sobre
todo L. el mas grande, también tienen teléfono fijo donde puede llamar, yo no
tengo conocimiento que los haya llamado.... mi sobrina no tiene trabajo, y
conozco de que reciben $ 600 por cada chico, no se si de parte de G. o de los
abuelos, sé que la plata se la dan los abuelos... creo que este afio fue la ultima
vez que vino... me enteré de que vino y que estuvo con L. en la vereda de la casa
de los abuelos paternos...”.

La testigo P. afirma: “...él se fue de acd en noviembre del 2002. Unos dias antes
de que naciera B.. La primera vez que me enteré que volvio fue al afio siguiente
cerca del cumple de L., la fecha es octubre. Y sé que volvié también el afo
pasado cerca del cumpleanos de L., octubre... yo sé que nunca se opuso a que el
padre viera los chicos, pero si él no los vé es porque él no hace nada para
verlos. Es mas, al hijo menor B. el padre lo conocié cuando a B. el faltaban

dos meses para cumplir un aio.”.

La testigo G. G. P. es madrina de L., y en su declaracién obrante en el acta de
fs. 122/123 vta,, relata: “...G. G.... viajo porque él se iba a instalar alla y

luego que estuviera instalado iba a llevar a C. con los chicos para alla... yo sé
que él habia enviado de alla el importe de los pasajes para que viajen, después
que es lo que pasd no sé. No me consta. Lo sé porque nos visitabamos con ella
en ese entonces y me lo ha contado ella... no sé cual fue el destino de ese
dinero... él volvié cuando B. era chiquito, no recuerdo cuantos meses tenia,
inclusive fueron a casa L., B., C. y G., los cuatro, ellos fueron a casa a

saludar y fueron todos juntos, pero creo que ya G. no paré en el departamento
con ella... la siguiente vuelta que vino G., no recuerdo la fecha, fue cuando

ella me dijo que no habia dejado ver a los chicos y en ese momento le dije que
no me parecia bien lo que hacia... desde ese momento no la vi mas... lo que hacia
era no dejar ver los hijos con el padre, ella me dijo en esa oportunidad que le
habia recomendado el abogado, le habia dicho que no lo dejara ver el padre a
los chicos, y de G. si me consta que cada vez que ha venido, ha venido por los
hijos. Y la vez que corté relaciones con C., que las corto ella, esa vez que G.
intentd ir al colegio y no lo dejaron ver, lo sacaron por la otra puerta 'y

ahora la ultima vez que vino no lo dejaron ver a los chicos... G. le mandaba
dinero de all3, no sé como serian los depdsitos, como cobraria ella, pero sé

que le enviaba... una vez que estaba en la casa de A. (la abuela paterna),
justamente habld G. y B. habld con él y L. no quiso... en casa de A. he visto



cantidad de juguetes, cajas, el destino estaba ahi porque no los querian

recibir, los chicos no los aceptaban, supongo que por la madre... la dltima vez
que el sr. G. estuvo en Neuquén... hace poco, no recuerdo cuantos meses pero no
hace tanto. Y asi como vino se fue porque tuvo problemas. No sé que problemas
tuvo con C. y los chicos y pegd la vuelta... por teléfono sé que ha hablado
montones de veces... en las comunicaciones de mail... siempre me pregunta por los
chicos, si sé algo diferente a lo que sabe la madre... ella no se los dejaba ver

a los hijos, a mi me consta las corridas de ella de un lado para otro con tal

qgue no los viera...”.

L. M. T. es el hijo de la madrina de L.. Dice en la declaraciéon de fs. 124/125

vta.: “...en el primer viaje que hace G. de Estados Unidos hacia Argentina estaba
C., G, L.y B. en casay se hablaron estas cosas, que la idea era irse a

alla”. Preguntado sobre si el padre habia mandado el dinero para el viaje a
Estados Unidos contesta: “...fue después del primer viaje que vino a la

Argentina, si mal no recuerdo habia una plata para pagar los pasajes de avién y
por comentarios, tanto por comentarios de C. en casa se habia comprado el auto,
si no me equivoco el 147”. Sigue diciendo en su testimonio: “...el sefior G.
regreso de Estados Unidos... que a mi me conste dos veces, una fue personalmente
en casa y otra en Buenos Aires, y por mails y en algunas ocasiones hemos
hablado por teléfono, fueron cuatro veces... el sustento econémico a la Sra. B.
ante la ausencia de G.... hasta donde tengo entendido por comentarios de A. ... era
plata enviada por G. y la depositaba ella... he visto encomiendas y juguetes que
estan en la casa de A. archivados y me enteré que eran de G. porque le pregunté
si iba a poner un jardin materno y me dijo que eran encomiendas de G. de
Estados Unidos, lo que me dijo A. ... que no los recibia C. y que los chicos no

se lo llevaban, que no se los querian llevar... tanto en los mails como cuando yo
hablé con él me pidié las fotos que yo tenia de los chicos...”.

El abuelode L.y B., O. G., declara a fs. 308/311. Destaco de esta declaracion

lo siguiente: “...G. G. ... viajo por motivos laborales porque la situacion

econdmica del pais no era la mejor... los planes familiares de G. y B. ... era
radicarse alla, por eso viajé primero G. alla para ver que posibilidades de
radicacion existia, con posterioridad a eso habia alquilado una vivienda y

habia visto un colegio bilinglie dado que L. el hijo mayor no tenia mucho
conocimiento de inglés... la Sra. B. estaba embarazada, tuvo el bebé y después de
un tiempo desistid de viajar porque ya no le interesaba mas... en un viaje que
hizo G. mi hijo de EEUU a Neuquén se encontré con la sorpresa que B. habia
desistido de viajar... El vino de EEUU y se alojé en la casa matrimonial en

octubre de 2003, en esa fecha G. le envid dinero para los pasajes, inclusive

una autorizacién para B. que era chiquito, para la obtencién del pasaporte... El
regreso en octubre de 2003 para el cumpleafios del hijo mayor y para llevarse a
la familia, se alojd en la casa de B. y una de las noches después de regresado

me tocd el timbre de mi casa y me dijo que su sefiora lo habia echado de la casa



Yy que no viajaban nada, y nuevamente regresé a EEUU. Fuimos al aeropuerto y lo
despedimos con L. ... posterior a la ruptura matrimonial, nunca se le permitié a
G. conectarse con su hijo e inclusive la madre de la Sra. B. tampoco le

permitia el contacto con los nenes...concretamente nunca le permitieron
contactarse ni telefénicamente ni via e mail pese a que G. le habia comprado un
celular, que le fue robado, como consecuencia de ello yo le compré otro...G....en
el 2005 regreso para el cumpleaiios de L. e intentd estar con él, no le

permitieron como asi tampoco darle los regalos para los nenes, intenté en el
cumpleanos en un local de juegos y fue imposible contactarlo, la pareja de

B....no permitié que nos acercaramos a la criatura G. y yo, y fue retirado del
cumpleafios por J. Q. que no sé a donde lo llevé. El afio pasado también vino en
octubre para el cumpleaiios de los nenes, que son en octubre y diciembre, y
cuando establecié contacto telefonico con L. para ver a que hora se

encontraban, L. le preguntd si podia ser al dia siguiente, a las 18 hs., el

padre le dijo que si, y al dia siguiente llegaron a mi domicilio B., L., el

cual no quiso entrar a mi domicilio y otras personas mds que no se

identificaron y manifestaron que venia a notificarlo de una demanda...La
correspondencia no fue recepcionada por L., las encomiendas cuando era
posible...pudimos entregarlas...les mando ropa, juguetes”. Preguntado sobre si sus
nietos concurren a su domicilio y pueden mantener contacto con su padre,
responde: “Si, varias veces pero L. no pudo mantener contacto porque segun dice
él se lo prohibe la madre y su abogado, B. habla habitualmente con el padre,
pero luego también, hace un afio cuando en las pocas oportunidades en que fue a
casa nos manifestd que no podia hablar con ese Tonto de G. que no es mi
papa...”. Sigue diciendo: “...G....regresé en 2004, no le permitieron el contacto
con L. que regresaba de un viaje con los comparieros de la escuela...En el 2005
tampoco pudo contactarse con los nenes...en 2006 el padre me pidié que lo
invitara a viajar a Disney a L. y hice las averiguaciones en la agencia de

viajes y la madre no lo dejd...posterior a eso en tres oportunidades le manifesté

a la madre la intencidn de llevar a L. a EEUU y se negd”. Preguntado sobre como
se proveia al sustento econdmico de los nifios, contesta: “...B. retiraba de la

firma Neucom, segun las manifestaciones del socio y de la contadora sumas que
oscilaban...entre los 7.000 pesos mensuales y también administraba los depdsitos
que efectuaba la firma Techin en la cuenta personal de B. G. del banco Pampa.
Administraba otros depdsitos que se realizaban en el banco Robert o HBCH, luego
de esto y hasta la fecha percibe la cuota alimentaria que pactaron G. con el
abogado de B. y que se deposita regularmente en una cuenta judicial del Banco
Provincia”.

J. F. Q. declara a fs. 315/vta. sobre el incidente sucedido en el cumpleafios de

L.: “...con uno de mis hijos concurri a ese cumpleafios, lo llevé a San Martin al
4.000 creo que era la direccién...cuando lo fui a retirar me pidieron si lo podia
acercar a L., lo acerqué hasta mi domicilio particular que queda a mitad de



camino y luego su madre lo pasé a retirar...la madre me pidid, los motivos no me
dijo...”. Preguntado sobre si vid en el cumpleaiios a los abuelos o al padre de

L., contesta: “a mi me parecid que salia que estaba estacionado el abuelo, una
camionetita del abuelo, me parecié nada mds, yo ingresé al salén cuando fui a
retirar a mi hijo y no vi ni a los abuelos ni al padre...pero si recuerdo haber

visto la camioneta de los abuelos...como tenia un costado el salon, de ahi retiré
a los chicos, no era el acceso principal, por un estacionamiento que habia al
costado”.

La abuela paterna de L. y B. declara a fs. 340/342: “...era un proyecto que tenia
la familia que justo fue el problema del 2001, aca las cosas no funcionaban
como ellos pensaban...el matrimonio estaba de acuerdo en buscar otros horizontes,
el nene estaba muy contento de irse...G. se fue a fines de 2002 y C. no se fue
porque estaba embarazada del chiquito que nacié en diciembre del 2002, antes de
irse G. hizo el pasaporte de C. y L. para poder salir, y desde alla le hizo un

poder para poder tramitar el pasaporte del bebé, hicieron el tramite y el
chiquito B. tenia su pasaporte. El proyecto era que cuando el médico le dijera
gue podia viajar, era irse C. con los dos chiquitos para alla...el proyecto era

para marzo mas o menos viajar, incluso G. mandé dinero en délares para pasajes,
nosotros los ibamos a acompafiar hasta Miami y la ibamos a acompanar...G. vino
después en octubre con la idea de llevarlos, en octubre de 2003 vino para el
cumpleaiios de L. el 29 de octubre, vino para llevarlos, fue al departamento
donde vivian y ahi ella lo echd y G. se fue para casa...G. pasé el cumpleafios de
su hijito y se fue otra vez...El siempre se contactaba por teléfono, sobre todo

con el mas grande, después con el chiquito también, y volvid en octubre de 2005
otra vez coincidiendo con el cumpleafios de L., ya separados el matrimonio, ahi
fue un horror porque no lo dejaron estar con el nene, él intentd de todas las
formas, fue a la escuela, el nene estaba en primaria todavia, primero cuando G.
llegd L. estaba en viaje de estudios y fuimos a recibirlo...a esperarlo en el
colectivo y fue muy feo porque ella no lo dejaba con el nene, y G. por la
ventanilla lo pudo saludar, y lo bajé la mama y lo metid en el auto de la

pareja de ella...Ella dijo que no podia hablar con el nene y que hablara con el
abogado, G. fue a la escuela, la directora lo fue a buscar a L. al aula pero L.

no quiso ver al papa. Después el 20 era el cumpleafios y lo festejaban en San
Martin al 4.000 y nosotros fuimos con mi marido, G. y yo...no nos dejaron entrar,
asi que lo veiamos desde afuera, era en una globa, y ahi un amigo, J. Q. lo

saco por otra salida, asi que G. no pudo estar con el nene, no hubo ningun
contacto. Dejo todo lo que traia en casa y recién a los once meses se lo

pudimos entregar a los nenes pero a nosotros tampoco nos permitian. En 2006
fuimos a Estados Unidos porque G. nos dijo que los llevdaramos a los nenes,
hicimos todo lo posible, pero no nos dejé llevarlos la mama...En 2008, en octubre
otra vez, para el cumpleafios, vino, llamé de casa a L. diciéndole que estaba,
porque L. decia que queria hablar con el pap3, G. lo llamé y concretaron para



que al dia siguiente viniera a la casa de los abuelos...mi marido y yo estabamos
en la puerta y dobla la esquina L. con su mama...dijo que él sélo venia a hablar
con el padre...le dije que entrara y L. dijo yo no entro, que salga él a la
vereda...salid y cuando lo quiere abrazar no lo deja...G. le dijo que él estaba

para lo que quieras preguntar, y L. le dijo por qué no nos viniste buscar. G.

dijo si acordate que en 2003 yo vine a buscarlos y tu mama me eché del
departamento, que no queria mas la convivencia y que no se iba a ir con Uds. a
Estados Unidos. Ahi G. le dijo a L. si queria hacer mds preguntas y dijo que no
tenia mas preguntas, de enfrente cruzaron un hombre y una mujer y el hombre le
dijo que se tenia que notificar...L. queria una vez un disco y G. le mandd el CD,

y L. reclamaba porque la madre recibio eso pero no se lo dio, G. se lo volvid a
mandar pero a casa y yo se lo entregué a L., en esa época estaban en contacto,
después mando tarjetas, encomiendas y eso pasaba meses las cosas en casa, con
ropa, zapatillas, hasta que podiamos entregarlas, porque la madre no queria que
retiraran las cosas de mi casa, cuando nosotros fuimos en 2006, G. mandé
camperas, zapatillas, juguetes, y las cosas estuvieron 10 o0 12 meses en
casa...cuando los nenes venian a casa, L. no queria hablar por teléfono, G.
llamaba, nunca le permitian hablar...B., el chiquito si hablaba y le contaba
cosas...”.

Quizas pueda tildarse de tediosa la transcripcion de los aspectos salientes de

las declaraciones testimoniales, pero lo entendi necesario dado que, si bien no
paso por alto la complejidad que tiene toda trama familiar afectada por una
circunstancia traumatica, como es la separacién de los padres, no encuentro que
la conducta del progenitor sea productora de un dafio que vaya mas alld del que
necesariamente han de tolerar los hijos en situaciones como la de autos.

No aparece claro que el demandado haya tenido una conducta de abandono hacia su
prole. Indudablemente el hecho de residir en Estados Unidos es por si mismo un
obstdaculo para una fluida comunicacidn entre padre e hijos. Y si bien reconozco
que los avances tecnoldgicos han allanado este tipo de obstaculos, excepto en

lo que hace al contacto personal, surge de los testimonios que ha existido una
actitud obstructiva por parte de la madre, y que los mismos hijos,

especialmente L., se han negado a comunicarse con su papa.

No puede calificarse como abandono la frecuencia con que el padre visita la
Argentina, ya que ello depende de otros factores (econdmicos, laborales) que
escapan a la voluntad del sujeto.

En los demas aspectos tampoco advierto que el demandado se haya desentendido de
sus hijos. Se ha pactado una cuota alimentaria, cuya suficiencia o

insuficiencia puede y debe ser planteada por la madre de los nifios en la
instancia pertinente; el padre remite ropa y otros elementos para sus hijos;
intenta comunicarse telefénicamente con ellos, y verlos personalmente cuando
viene al pais.

Es cierto que los hijos tienen una percepcidn dafiosa y de abandono respecto de



la conducta de su padre. Esto fue manifestado por el joven L. en oportunidad de
celebrarse la audiencia fijada en segunda instancia. Pero ello no alcanza para
desvirtuar las circunstancias que surgen de la prueba aportada a la causa.
Tampoco puede ser materia de analisis la conducta imputada por la actora a los
abuelos paternos, ya que ella no fue objeto de esta demanda, la que fue
promovida para el resarcimiento de los perjuicios que habria provocado el
abandono del progenitor.

Lo dicho determina que se ha de revocar el decisorio de grado, rechazandose el
reclamo por dafos y perjuicios, en tanto no se ha acreditado antijuridicidad en
el obrar del demandado.

VI.- En atencidn al resultado de la apelacién de la demandada, resulta
abstracto el tratamiento de los restantes agravios de las partes en torno al
reclamo por dafios y perjuicios.

VI.- Vayamos ahora al andlisis de los agravios vertidos respecto del
acogimiento de la accidén pauliana.

No se encuentra controvertido en esta instancia que la sefiora G. doné el 50%
indiviso de la nuda propiedad de un inmueble a su hijo el sefior G. G., con
reserva de usufructo vitalicio a favor de la donante y de su cényuge; donacion
que posteriormente fue dejada sin efecto, con el consentimiento de todos los
involucrados en aquél acto.

Contra el distracto de donacidn es que formulan los actores la accion
revocatoria.

Los demandados han opuesto excepcién de prescripcion de esta accidn, por haber
transcurrido mas de un afio entre la fecha de la inscripcion registral del
distracto y la interposicidn de la demanda, defensa que fue rechazada por el a
quo, lo que motiva la queja de la demandada.

Los demandados fundan su defensa en el art. 4.033 del Cédigo Civil de Vélez
Sarsfield —norma que rige en el sub lite-, que dice: “La accidn de los

acreedores para pedir la revocacion de los actos celebrados por el deudor, en
perjuicio o fraude de sus derechos, se prescribe por un afio, contado desde el
dia en que el acto tuvo lugar, o desde que los acreedores tuvieron noticia del
hecho”. La apelante insiste en que la noticia del hecho fue tenida por los
demandantes con la inscripcion, y consiguiente publicidad, en el Registro de la
Propiedad Inmueble.

Félix A. Trigo Represas sefala que la brevedad de este término de prescripcion
se funda en la necesidad de dar seguridad a los actos y a los derechos que de
ellos emanan; y que el momento inicial del cémputo es, en principio, la fecha
del acto impugnable, el que se presume conocido desde entonces. De todas
formas, sigue diciendo el autor citado, como el impugnante ha sido extrafio a
dicho acto, se acepta que pueda probar haberlo ignorado y que recién tuvo
conocimiento del mismo tiempo después; en cuyo caso tendrd a su cargo la prueba
de la reserva u ocultamiento del negocio, o bien, lo que es mas sencillo y



terminante: la fecha en que realmente tuvo noticias de la realizacién del acto
impugnado (cfr. aut. cit., “Cddigo Civil Comentado”, Ed. Rubinzal-Culzoni,

2006, T. “Privilegios. Prescripcidn. Aplicacion de las leyes civiles”, pag.

645).

En torno a los actos otorgados por escritura publica e inscriptos en el

Registro de la Propiedad Inmueble existe divergencia en doctrina 'y
jurisprudencia en relaciéon a lo que debe entenderse como “conocimiento del
acto”. Mientras que un sector entiende que con la toma de razén del acto en el
Registro de la Propiedad Inmueble se logra su publicidad y su oponibilidad
frente a terceros (tesis del conocimiento ficto), otro sector sostiene que la
inscripcion registral del acto no hace presumir la cognicion por parte del
acreedor burlado, sino que tal conocimiento se producira cuando el reclamante
se entere en forma cierta y efectiva del acto que lo afecta (tesis del
conocimiento cierto).

Teniendo que optar entre ambas posturas, entiendo que la segunda es la mas
adecuada al criterio restrictivo con el que debe abordarse el tema de la
prescripcion.

Asi lo ha entendido Guillermo Borda, para quién “no basta para tener por
demostrado el conocimiento del fraude por el acreedor, la circunstancia de que
el acto se haya otorgado en escritura publica, pues es bien sabido que en la
practica ni dicha escritura ni su inscripcion en el registro permite a los

terceros tomar conocimiento de la realizacién del acto” (cfr. aut. cit.,

“Tratado de Derecho Civil Argentino — Obligaciones”, Ed. Abeledo-Perrot, 1967,
T. Il, pag. 78).

Por su parte, y ademas de la jurisprudencia que cita el a quo, la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha decidido que el plazo de
prescripcidn aplicable a la accién pauliana debe contarse desde el

conocimiento, obtenido con los certificados de dominio, de los actos juridicos
de transmision del dominio del bien del deudor (autos “Monsalvo ¢/ Campetella”,
18/3/2009, LL on line AR/JUR/2964/2009).

En igual sentido, la Camara 62 de Apelaciones en lo Civil y Comercial de

Cdrdoba resolvid que el plazo de prescripcion aplicable a la accion revocatoria
incoada respecto de la donacién de un inmueble debe computarse desde la fecha
en que el accionante tuvo conocimiento del informe del Registro de la Propiedad
donde constaba la inscripcidn provisoria de la transferencia del bien por
donacidn gratuita, toda vez que la constancia de expedicidn del certificado

tuvo la virtualidad de hacerle conocer la realizacion del acto juridico atacado

de fraude (autos “Fernandez ¢/ Vaca”, 30/4/2009, LL on line AR/JUR/8149/2009).
Conforme lo dicho, resulta correcta la solucién del a quo en cuanto a tomar
como momento de inicio del cdmputo del plazo de prescripcidn el de expedicion
del certificado de dominio, por lo que la accidn no se encuentra prescripta.

VIl.- Los demandados también formulan agravios por el acogimiento de la accién



pauliana.

La accién revocatoria requiere para su ejercicio, entre otros recaudos, que el
crédito en virtud del cual se intenta la accion, sea de una fecha anterior al

acto del deudor (art. 962 inc. 3, Cédigo Civil).

La parte actora ha invocado como crédito a tutelar la deuda que surja del
acogimiento de la demanda por dafios y perjuicios, que ha tramitado en el
expediente acumulado. Y en base a ella es que ha hecho lugarelaquo ala
accion pauliana.

Lo decidido en esta instancia respecto de la accidn por danos y perjuicios
determina que no exista crédito que funde la accién pauliana, por lo que se
impone su rechazo.

Sin perjuicio de ello, entiendo que tampoco se encuentran reunidos los
restantes recaudos previstos en el ya citado art. 962 del Cddigo Civil, no
extendiéndome sobre estos aspectos desde el momento que la inexistencia de
crédito en cabeza de los actores resulta suficiente para el rechazo de la
demanda.

VIII.- Debiendo revocarse en su totalidad el fallo de grado, debo hacer una
consideracion respecto de la imposicion de las costas del proceso, tanto en
primera como en segunda instancias.

Indudablemente, en virtud del principio objetivo de la derrota, las costas del
proceso tendrian que ser impuestas a la parte actora, por ser la perdidosa en
ambas actuaciones.

Sin embargo, teniendo en cuenta los lazos familiares que unen a los litigantes,

y principalmente, que una eventual condena en costas perjudicara directamente a
los hijos, ya que la madre ha actuado como su representante legal, en tanto que
L. G. ha alcanzado la mayoria de edad en etapas avanzadas del proceso, las
costas en ambos expedientes han de ser impuestas en el orden causado (art. 69,
2da. parte CPCyC).

IX.- Por lo dicho, propongo al Acuerdo no hacer lugar al pedido de replanteo de
prueba en la Alzada y acoger el recurso de apelacidon de la parte demandada y
declarar abstracto el tratamiento del recurso de la parte actora. En
consecuencia, se revoca integramente el decisorio apelado y se dispone el
rechazo de la demanda por dafios y perjuicios, como asi también, el rechazo de
la accién revocatoria.

Las costas por la actuacidon en primera y segunda instancias, en ambos procesos,
se imponen en el orden causado, por los fundamentos dados en el apartado VIII.-
de esta sentencia.

Los honorarios profesionales por la actuacidon en primera instancia y por la
accion de dafios y perjuicios se regulan en la suma de $ 23.100,00 en conjunto
para los letrados patrocinantes de la parte actora Dres. ...y ...,y $

7.700,00 para el Dr. ...; $ 12.320,00 para el apoderado de la misma parte Dr.

...; ¥ $61.600,00 para el letrado apoderado de la parte demandada Dr. ..., de



conformidad con lo establecido por los arts. 6, 7, 10, 11, 20y 39 de la Ley
1.594.

La retribucidn del perito psicélogo ..., teniendo en cuenta la adecuada
proporcién que debe guardar con los honorarios de los abogados de los
litigantes, y considerando la labor desarrollada, se fija en la suma de $

8.000,00.

Los honorarios profesionales por la actuacidn en la primera instancia y por la
accidn revocatoria se fijan en la suma de $ 4.300,00 para cada uno de los
letrados patrocinantes de la parte actora Dres. ...y ...; $ 3.450,00 para el
apoderado de la misma parte Dr. ...; y $ 17.220,00 para el Dr. ..., letrado
apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en los arts.
6,9,10y 11 de la Ley 1.594.

Los honorarios de la perito caligrafa ... se regulan en la suma de $ 2.000,00,

por los mismos fundamentos dados para determinar la retribucién del perito ....
Los honorarios profesionales por la actuacién ante a Alzada, por sendos
procesos, se regulan en la suma de $ 4.930,00 para cada uno de los letrados
patrocinantes de la parte actora Dres. ...y ...; $ 3.940,00 para el apoderado

de la misma parte Dr. ...; y $ 19.710,00 para el Dr. ..., en doble caracter por

la parte demandada, de acuerdo con lo prescripto por el art. 15 de la ley
arancelaria.

El Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero al
mismo.

Por ello, esta SALA I,

RESUELVE:

I.- Revocar integramente la sentencia de fs. 415/438 vta. y disponer el rechazo
de la demanda por dafos y perjuicios, como asi también, el rechazo de la accidn
revocatoria, de conformidad con lo expuesto en los considerandos pertinentes
que integran el presente pronunciamiento.

Il.- Imponer las costas por la actuacién en primera y segunda instancias, en
ambos procesos, en el orden causado, por los fundamentos dados en el apartado
VIIl.- de esta sentencia.

lll.- Regular los honorarios profesionales por la actuacién en primera

instancia y por la accion de dafios y perjuicios en la suma de PESOS VEINTITRES
MIL CIEN (S 23.100,00) en conjunto para los letrados patrocinantes de la parte
actora Dres. ...y ..., y de PESOS SIETE MIL SETECIENTOS ($ 7.700,00) para el

Dr. ...; de PESOS DOCE MIL TRESCIENTOS VEINTE ($12.320,00) para el apoderado de
la misma parte Dr. ...; y de PESOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS ($ 61.600,00)
para el letrado apoderado de la parte demandada Dr. ..., de conformidad con lo
establecido por los arts. 6, 7, 10, 11, 20 y 39 de la Ley 1.594.

IV.- Fijar los honorarios del perito psicélogo ..., teniendo en cuenta la

adecuada proporcién que debe guardar con los honorarios de los abogados de los



litigantes, y considerando la labor desarrollada, en la suma de PESOS OCHO MIL
($8.000,00).

V.- Regular los honorarios profesionales por la actuacién en la primera

instancia y por la accion revocatoria en la suma de PESOS CUATRO MIL TRECIENTOS
(S 4.300,00) para cada uno de los letrados patrocinantes de la parte actora

Dres. ...y ...; de PESOS TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA ($ 3.450,00) para el
apoderado de la misma parte Dr. ...; y PESOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTE
(S 17.220,00) para el Dr. ..., letrado apoderado de la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 6,9, 10y 11 de la Ley 1.594.

VI.- Regular los honorarios de la perito caligrafa ... en la suma de PESOS DOS

MIL ($ 2.000,00), por los mismos fundamentos dados para determinar la
retribucién del perito ....

VIl.- Regular los honorarios profesionales por la actuacion ante a Alzada, por
sendos procesos, se reglan en la suma de PESOS CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA
(S 4.930,00) para cada uno de los letrados patrocinantes de la parte actora

Dres. ...y ...; de PESOS TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA ($ 3.940,00) para el
apoderado de la misma parte Dr. ...; y PESOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DIEZ ($
19.710,00) para el Dr. ..., en doble caracter por la parte demandada, de

acuerdo con lo prescripto por el art. 15 de la ley arancelaria.

VIII.- Registrese, notifiquese electrénicamente y, oportunamente, vuelvan los
autos al Juzgado de origen.
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