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Descripcion

El Caso: La Juez en lo Penal Juvenil de Séptima Nominacion de la ciudad
de Cérdoba declard al menor I. N. M. M., responsable penalmente de hurto
calificado por escalamiento en grado de tentativa y estimd que atento no
contar con el tiempo minimo de 1 afio de tratamiento tutelar requerido por
el art. 4 de la ley 22278 para pronunciarse sobre la procedencia de la
absolucion del joven, se imponia de pleno derecho disponer dicho
tratamiento hasta completar el plazo de 1 afio desde que ocurrié el hecho,
por ser absolutamente necesario. El Sr. Asesor de Nifiez y Juventud
interviniente, en su caracter de defensor técnico del menor imputado,
interpuso recurso de casacion en contra del decisorio mencionado. La Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba hizo
lugar a éste y revocd la sentencia en relacion al tratamiento tutelar del
menor.

1. La extension del tratamiento tutelar ordenado por la Juez importa la
prolongacion de la intervencion estatal en la vida del joven, con la
consiguiente restriccion de su libertad personal por el sometimiento al
régimen especial, pudiendo ocasionar un perjuicio insubsanable para el
joven en una clara wvulneracion al principio constitucional de
proporcionalidad (reconocido expresamente por la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, art. 40.4, y por las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores -Reglas de Beijing-
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, regla n° 5) atendiendo al minimo de la escala penal aplicable al caso, la
entidad del hecho, el resultado del tratamiento tutelar y demas
circunstancias a tener en cuenta, lo que torna a la resolucién impugnada
equiparable a sentencia definitiva a los fines del recurso de casacion.

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos -cuyas decisiones son
obligatorias- tiene dicho que los jueces de los Estados Parte deben realizar
un “control de convencionalidad” al momento de aplicar las normas en sus
respectivos procesos, es decir, deben merituar si la norma (o lo que sea
objeto de control) es acorde o no con la Convencién Americana de
Derechos Humanos y con otros documentos del sistema, y de no serlo no
deben aplicarla.

3. No se le puede exigir al joven un tratamiento tutelar con un resultado
perfecto, en especial cuando no se le exige ni siquiera al penado adulto.

4. Los principios de minima suficiencia y proporcionalidad en materia
penal juvenil rigen el tratamiento tutelar posterior a la declaracion de
responsabilidad y de cuyo resultado dependera la necesidad o no de la
imposicion de una pena, en virtud del fin sociopedagdgico que posee dicho
tratamiento.

5. El principio de minima suficiencia determina la adopcién por parte del
Juez de la opcion menos lesiva para el joven y que permita cumplir el
objetivo perseguido, procurando restringir al maximo posible la
intervencion penal en la vida del joven.

6. No debe aspirarse a un tratamiento tutelar con un resultado perfecto y un
joven ejemplar que haya superado todos los conflictos de su vida, sino, por
el contrario, basta con que cuente con las herramientas necesarias para
poder adaptarse a la vida en sociedad acatando las normas que rigen el
comportamiento de las personas.

Texto completo

TSJ Sala penal, Cha., Sent. n® 38/2016, 29/02/2016, “M. M., 1. N. p.s.a.
hurto calificado - tentativa -Recurso de Casacion-".

* Resefia a cargo de Lucrecia Nocetto

En la Ciudad de Cdérdoba, a los veintinueve dias del mes de febrero de dos
mil dieciséis, siendo las ocho treinta horas, se constituyé en audiencia
publica la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por el
sefior Vocal doctor Sebastidn Cruz Loépez Pefia, con asistencia de las
sefioras VVocales doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Céaceres de Bollati, a



los fines de dictar sentencia en los autos “M. M., I.N. p.s.a. hurto calificado
- tentativa -Recurso de Casacion-" (Expte. SAC n° 2221693), con motivo
del recurso de casacion interpuesto por el Sr. Asesor de Nifiez y Juventud
del Sexto Turno de esta ciudad a cargo de la Asesoria de Nifiez y Juventud
del Segundo Turno, Dr. Rall Alvarez, en su caracter de defensor técnico
del menor imputado I. N. M. M., contra la sentencia nimero treinta y ocho
del veintisiete de agosto de dos mil quince, dictada por el Juzgado Penal
Juvenil de Séptima Nominacion de esta ciudad.

Abierto el acto por el Sr. Presidente se informa que las cuestiones a
resolver son las siguientes:

PRIMERA CUESTION: ¢Se ha aplicado erréneamente el art. 4 inc. 3 de la
ley 222787 )
SEGUNDA CUESTION: ¢Qué solucién corresponde dictar?

Los sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida
Tarditti, Sebastian Lopez Pefia y Maria Marta Caceres de Bollati.

A LA PRIMERA CUESTION:
La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

I. Por Sentencia n° 38, del 27 de agosto de 2015, el Juzgado Penal Juvenil
de Séptima Nominacion de esta ciudad, dispuso -en lo que aqui interesa-:
“I) Declarar a I. N. M. M., ya filiado, responsable penalmente de Hurto
Calificado por escalamiento en grado de tentativa en calidad de autor, arts.
45,42 y 163 inc. 4 del C.P. y disponer su tratamiento tutelar hasta el cuatro
de marzo del afio dos mil dieciséis (art. 4° Ley 22.278), disponiéndose
definitivamente a partir del dia de la fecha, el discernimiento de su guarda a
su progenitora, con el apoyo y asistencia del Programa de Seguimiento para
jovenes con tratamiento tutelar, debiendo observarse las siguientes
condiciones: a) concluir el corriente afio lectivo de escolaridad en curso y
realizar las gestiones necesarias para continuar en el afio siguiente, b)
gestionar los turnos y asistir en forma regular al apoyo psicoterapéutico que
se le brinda en la Casa del Joven y con la Dra. Psg. Susana Quinteros,
debiendo la progenitora asistir al Espacio Familia de la Se.N.AF. y
acreditarlo mensualmente, ¢) no consumir bebidas alcohélicas ni drogas, d)
gestionar el acceso a la brevedad a actividades de capacitacion técnica y/o
afin a tareas laborales que en adelante pueda desarrollar...” (fs. 193/vta.).

I1. EI Sr. Asesor de Nifiez y Juventud del Sexto Turno de esta ciudad a
cargo de la Asesoria de Nifiez y Juventud del Segundo Turno, Dr. Raul
Alvarez, en su caracter de defensor técnico del menor imputado I. N. M.
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M., interpone en su favor el presente recurso de casacion en contra del
decisorio mencionado (fs. 182/193 vta.).

Invoca el motivo previsto en el inc. 1° del art. 468 del CPP, por entender
que en la resolucién se ha aplicado erroneamente el art. 4 inc. 3 de la ley
22278.

En primer lugar, dice que la decision es recurrible por imponer una medida
corporis afflictiva a su asistido (art. 472 inc.1 CPP).

Propugna la revocacién parcial de la resolucion por cuanto, tras declarar la
responsabilidad de M. M., le impone un tratamiento tutelar hasta el dia
4/3/2016, lesionando las finalidades del proceso penal juvenil al efectuar
una errénea valoracion de lo preceptuado por el inc. 3 del art. 4 de la ley
22278, por lo que peticiona la absolucion de su defendido.

Seguidamente, sefiala que la a quo considerd que atento no contar con el
tiempo minimo requerido para pronunciarse sobre la procedencia de la
absolucion del menor, se imponia de pleno derecho disponer su tratamiento
tutelar, por ser absolutamente necesario, hasta completar el plazo de un afio
desde la ocurrencia del ilicito. Postula que la ley 22278 data de 1980 pero
no debe perderse de vista el cambio de paradigma a partir de la
incorporacion de los pactos internacionales a nuestra Constitucion Nacional
en el afio 1994 (art. 75 inc. 22 CN). Estos marcan el estandar minimo que
el Estado debe respetar cuando se efectian intervenciones en la vida de las
personas sujetas a su jurisdiccion, adquiriendo mayor entidad esta
aseveracion si tales injerencias son de indole penal y referidas a nifias,
nifios y/o adolescentes, quienes ademas de las garantias y prerrogativas
instauradas en beneficio de cualquier adulto, exigen se le reconozcan otras
solamente por su condicién de personas en desarrollo.

En ese contexto, menciona la Convencion sobre los Derechos del Nifio (art.
40, punto 4) y las Reglas de Beijing (n° 5) relativas al principio de
proporcionalidad de la pena con respecto al hecho cometido, el dafio
causado y sus circunstancias.

A continuacion, expone que ello se ve reforzado por la reciente
modificacion al Codigo Penal, que en su art. 59 sobre la extincion de la
accion penal, agregé como una de sus causales el criterio de oportunidad.
Principio que, respecto a los menores de edad, surge de las Directrices de
RIAD, al resaltar la necesidad de evitar la criminalizacion de un nifio por
una conducta que no cause graves perjuicios. Manifiesta que estas
modificaciones resultan consecuentes con los principios de minima



suficiencia y subsidiariedad, que rigen en el sistema penal juvenil v,
finalmente, cita la “Publicacion sobre los Estandares de Derechos Humanos
para la Implementacion de un Sistema de Justicia Penal Juvenil...” relativa
a que las sanciones no privativas de libertad, en casos de delitos leves y
fundadas solo en la necesidad de resocializacién y educacién, pueden tener
un matiz intervencionista que no se ajusta a su finalidad.

Ahora, se dedica al caso concreto y dice que atento la entidad delictiva del
hecho, imponer al joven el tratamiento tutelar previsto en el art. 4 de la ley
22278, no se presenta como un beneficio, sino por el contrario como una
sancion que limita el libre ejercicio de sus derechos. Estima que
condicionar la innecesariedad de aplicarle una pena al resultado de dicho
tratamiento, lesiona el principio de proporcionalidad ya que la probacion
resulta mas gravosa que el dafio ocasionado por el delito.

Explica que la entidad penal del hecho y la lesion minima al bien juridico
protegido no resultan suficientes para justificar una pena o una medida
tutelar. Dice que el art. 163 del CP preve para el delito una pena minima y
el joven permanecio dos meses y dieciocho dias privado de su libertad y
desde el 22/5/15 hasta la fecha continta bajo la supervision estatal.

A ello suma que los informes de la SeNAF dan cuenta que el joven siempre
mantuvo su escolaridad, su tratamiento en la Casa del Joven, su progenitora
interrumpié su convivencia con su pareja, en pos de que su hijo
permaneciera en el hogar y ayudarlo, contenerlo y acompanarlo, en
evidente muestra del compromiso personal del joven y familiar asumido
por la progenitora, dando cumplimiento a las exigencias impuestas por su
tratamiento tutelar.

Expresa que el decisorio atenta, ademas, contra el principio de igualdad
toda vez que imponerle un nuevo periodo de tratamiento tutelar a su
defendido, lo expone a la posibilidad de una condena cuando no han
existido agresiones ni fisicas ni verbales, ni dafios a la propiedad,
colocando al joven en una situacién mas perjudicial que a un adulto en
iguales condiciones.

Agrega que la a quo no ha valorado el plus de garantias con que cuentan los
menores de edad, plasmado en documentos internacionales y en el fallo
“Maldonado” de la CSIN. En este precedente, el Tribunal sefnal6 que frente
a la infraccion de la ley penal por parte de un menor, la reaccion punitiva
del Estado debe ser inferior a la correspondiente a un adulto en iguales
circunstancias. En el caso, analiza que un mayor de edad en las mismas
condiciones de M., mismo delito y primer antecedente, en el peor de los



casos recibiria una pena condicional, pudiendo gozar del beneficio de la
probation y pudiendo llegar a una absolucion.

Concluye, afirmando que esta prérroga de la intervencién estatal, que
impone medidas que limitan el ejercicio libre de los derechos, por cuanto el
menor y su familia se ven obligados a realizar determinadas actividades
aun contra su voluntad, no es un beneficio, sino solo un rigorismo formal.

En virtud de lo expuesto, es que solicita se tenga por cumplimentado el
tratamiento tutelar de su asistido y se disponga su absolucion de pena.

[11. 1. En primer lugar, es menester efectuar algunas consideraciones acerca
de la impugnabilidad objetiva del presente decisorio.

La ley provincial de Promocién y Proteccion Integral de los Derechos de
las Nifas, Nifios y Adolescentes en la provincia de Cordoba N° 9944, en su
articulo 106, estipula que ‘“en contra de la sentencia declarativa de
responsabilidad, como la que dispone la pena o0 una medida de seguridad,
procederan los recursos extraordinarios previstos en la ley N° 8123 -
Caodigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba”.

Debe recordarse que esta Sala ha sefialado reiteradamente, que el art. 443
CPP, en tanto prescribe que “las resoluciones judiciales seran recurribles
solo por los medios y en los casos expresamente establecidos”, consagra el
principio de taxatividad, segun el cual, los recursos proceden en los casos
expresamente previstos. De tal modo, que si la resolucion que se ataca no
esta captada como objeto impugnable dentro del elenco consagrado por la
ley adjetiva, el recurso es formalmente improcedente, salvo que se
introduzca dentro de la via recursiva, el cuestionamiento de la
constitucionalidad de las reglas limitativas a los efectos de remover tales
obstaculos (TSJ, Sala Penal, “De la Rubia”, A. n° 39, 8/5/96; “Legnani”, A.
n° 81, 14/5/98; “Risso”, A. n° 118, 7/4/99).

En lo que al recurso de casacion se refiere, el Codigo Procesal Penal limita
las resoluciones recurribles en casacion a las sentencias definitivas y a los
autos que pongan fin a la pena, o que hacen imposible que continle, o que
denieguen la extincidn, conmutacion o suspension de la pena (art. 469) y a
los autos que resuelven los incidentes de la ejecucion de las penas (art.
502). A partir de dicho marco normativo, se ha interpretado que sentencia
definitiva es la Gltima que se puede dictar sobre el fondo del asunto y que, a
los fines de esta via recursiva, lo son la sentencia de sobreseimiento
confirmada por la Cémara de Acusacion o la sentencia condenatoria o
absolutoria dictada luego del debate (Nufiez, Ricardo C., Codigo Procesal



Penal de la Provincia de Cordoba, 2da. ed., Lerner, p. 469), como asimismo
la del tribunal de apelacion que ordena al Juez de Instruccion que dicte el
sobreseimiento (TSJ, Sala Penal, “Aguirre Dominguez”, A. n° 64, 1/3/98).
También se ha sostenido que aungue las resoluciones mencionadas
constituyen sentencia definitiva en sentido propio, su rasgo conceptual
caracteristico es que se trate de una resolucion que pone fin al proceso (De
la Rua, Fernando, La casacién penal, Depalma, p. 179).

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion también ha
establecido que existen pronunciamientos que pueden y deben ser
equiparados a sentencia definitiva. A este respecto se ha sostenido que esa
equiparacion procede, si la resolucion atacada ocasiona un agravio de
imposible, insuficiente, muy dificultosa o tardia reparacion ulterior,
precisamente porgue no habria oportunidad en adelante para volver sobre
lo resuelto (TSJ, “Sala Penal”, “Cesaretti”, A. n° 52, 0/3/03; “Castro”, A.
n° 242, 4/8/03; “Barale”, A. n° 185, 13/6/05; entre muchos otros).

En el caso, la decision impugnada no se corresponde con ninguna de las
hipdtesis enunciadas por las normas precedentemente citadas, toda vez que
el tratamiento tutelar requerido por el articulo 4 de la ley 22278 no es una
pena, ni una medida de seguridad, ni constituye sentencia definitiva. Sin
embargo, la extension del tratamiento tutelar ordenado por la Juez importa
la prolongacion de la intervencién estatal en la vida del joven, con la
consiguiente restriccion de su libertad personal por el sometimiento al
régimen especial, pudiendo ocasionar un perjuicio insubsanable para el
joven en una clara wvulneracién al principio constitucional de
proporcionalidad (reconocido expresamente por la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, art. 40.4, y por las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores -Reglas de Beijing-
, regla n° 5) atendiendo al minimo de la escala penal aplicable al caso, la
entidad del hecho, el resultado del tratamiento tutelar y demas
circunstancias a tener en cuenta.

Ello, torna la resolucion impugnada equiparable a sentencia definitiva a los
fines del recurso de casacion y, por ende, autoriza el ingreso a la cuestion
traida por el recurrente, por lo que la decisiébn puesta en crisis es
objetivamente impugnable en casacion.

2. Ingresando ahora al agravio traido por el recurrente sobre el nuevo
periodo de tratamiento tutelar ordenado por la a quo luego de la declaracién
de responsabilidad del joven, adelanto que el recurso interpuesto debe
prosperar.



En efecto, la Juez estimd que atento no contar con el tiempo minimo de 1
afio de tratamiento tutelar requerido por el art. 4 de la ley 22278 para
pronunciarse sobre la procedencia de la absolucion del joven, se imponia
de pleno derecho disponer dicho tratamiento hasta completar el plazo de 1
afio desde que ocurri6 el hecho, por ser absolutamente necesario (fs. 186
vta.).

Sin embargo, a la luz de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (con
jerarquia constitucional en virtud del art. 75 inc. 22 CN), se impone una
reinterpretacion de dicho texto legal so pena de incurrir en una aplicacién
contraria a la Convencion. En el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, la Cor. IDH -cuyas decisiones son obligatorias- tiene
dicho que los jueces de los Estados Parte deben realizar un “control de
convencionalidad” al momento de aplicar las normas en sus respectivos
procesos, es decir, deben merituar si la norma (o lo que sea objeto de
control) es acorde o no con la Conv. Am. D.H. y con otros documentos del
sistema, y de no serlo no deben aplicarla.

Nuestra CSIN ha aceptado no so6lo esta posicion sino que también exige
tomar en cuenta lo decidido por los demas 6rganos que monitorean los
tratados de derechos humanos (Cfrm. CSJN, 13 de julio de 2007, “Mazzeo,
Julio L. y otros”).

En el caso, teniendo presente la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y
las constancias de autos, surge que la extension del tratamiento tutelar hasta
completar el afio que establece la ley resulta arbitrario. Veamos.

Reparese que a poco de la internacion del joven, se informd que este
presentaba un debil acatamiento de las normas impartidas por su
progenitora (con quien convive), déficit en el control de impulsos con un
consumo moderado de marihuana (y esporadicamente de otras sustancias) y
relacion con un grupo de pares de riesgo. Ademas, sefialaron los
profesionales que durante su nifiez, el joven realizO tratamientos
psicoterapeuticos y psiquiatricos debido a presentar sintomas a nivel
conductual, como asi también que asistié a diversos programas por su
problematica adictiva, aunque tanto en unos como en otros con dificultades
en su sostenimiento. En cuanto a la escolarizacion, se indicé que la
abandono en el afio 2013. Por su parte, la madre manifestd que por las
confrontaciones de su hijo con su pareja, esta se retird del hogar (fs.
190/vta.).

En diversos informes subsiguientes, los profesionales intervinientes
informaron que, encontrandose ya internado, M. M. inici0 tratamiento en la



Casa del Joven por su relacion con sustancias psicoactivas. Luego, a casi
tres meses de su internacion, comenzd a gozar de permisos y a asistir al
colegio, aunque la progenitora expresdé que no respetaba los limites que
establecia. No obstante ello, estos permisos fueron renovandose
sucesivamente, logrando sostener el joven -extra muros- tanto el
tratamiento en la Casa del Joven como la escolaridad (fs. 191/192).

Si bien la a quo considerd que lo relatado previamente no autorizaba a
entender que la rehabilitacion del joven haya sido lograda, ni que la madre
sola superaria la situacion, si le permitio valorar que el joven demostrd un
incipiente progreso, el cual le valio pasar del régimen de permisos de salida
a su hogar a la entrega de su guarda a la progenitora (bajo el tratamiento
tutelar ordenado en la ocasion) (fs. 193). Analizando cuidadosamente el
tratamiento tutelar, se advierte que este evidencia, como bien sefialé la
Juez, una evolucion de M. M., toda vez que pudo comprometerse con el
tratamiento por el consumo de sustancias tdxicas y con la escolarizacion,
ademas de haber cumplido en tiempo y forma con los permisos de salida.
No puede soslayarse que en ocasion de la audiencia de debate, el joven
manifestd que se encontraba buscando trabajo y realizando las
averiguaciones necesarias para cursar algun taller de capacitacion en un
oficio en la SeNAF y el CPC de Av. Juan B. Justo. Asimismo, dijo que
ayuda a su madre con los quehaceres diarios de la casa, mantiene una
relacion de noviazgo con una joven, se halla separado de sus antiguas
amistades y no consume drogas (fs. 182 vta./183).

Estos dichos fueron corroborados por su madre, quien en la misma
oportunidad expresé que su hijo estaba muy diferente a otra época anterior,
tratando de encaminar su vida y todos lo ayudan para que no se desvie de
este camino. Dijo, ademas, que notaba un cambio en él con respecto a las
drogas, ahora respeta los limites y ya no es agresivo, ayuda en el hogar y
estd intentando dejar su grupo de amigos y continuar la relacion con su
novia con quien tiene planes para el futuro (fs. 184).

En cuanto a su progenitora, esta se halla comprometida con la situacion de
su hijo, su accionar demuestra la voluntad de superar los problemas que
atafien a M. M., pese a encontrarse sola en este proceso (sin el
acompafiamiento del padre del menor), por ejemplo al interrumpir la
convivencia con su actual pareja por inconvenientes en la relacién con su
hijo, priorizando a este y su recuperacion, presentarse a las entrevistas con
los profesionales de la SeNAF, la contencion y el apoyo brindados al joven
logrando la continuidad en el tratamiento realizado en la Casa del Joven y
la escolaridad, etc.
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Entonces, el tratamiento tutelar (aln con sus aspectos negativos) muestra
un avance en su objetivo final de reencausar al joven para que pueda
desempefiar un papel constructivo y productivo en la sociedad. Tan es asi
que, a mas de lo sefialado supra, en la audiencia de debate M. M. pidio
perdon a su progenitora y reconocié que cuando ocurrid el hecho en
cuestion era mas joven e inmaduro y sabia que no habia actuado
correctamente (fs. 183).

Dicho progreso, a diferencia de la valoracion efectuada por la a quo, se
entiende como un resultado intermedio del tratamiento tutelar, el cual es
suficiente en el caso bajo examen. Es que no se le puede exigir al joven un
tratamiento tutelar con un resultado perfecto, en especial cuando no se le
exige ni siquiera al penado adulto. Ello, en consonancia con lo resuelto por
la CSJN en autos “Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por
el uso de armas en concurso real con homicidio calificado” (del 7/12/2005,
causa n° 1174), cuando expresé que los menores cuentan con los mismos
derechos que los imputados adultos (mas otros propios que derivan de su
condicion de persona en desarrollo) y que la reaccion punitiva estatal debe
ser inferior a la que corresponderia a un adulto, en iguales circunstancias.
Asi, en relacion a la libertad condicional prevista para los adultos, el art. 13
del CP se concede el beneficio al penado que retne las condiciones
taxativamente prescriptas para su procedencia, entre ellas, la observancia
regular de los reglamentos carcelarios durante el periodo de prueba. Esta
Sala entendidé que la observancia regular se verifica por la ausencia de
infracciones graves o repetidas (TSJ, Sala Penal, S. 43, 27/12/91, “Iturre o
Iturrez”; S. 30, 16/10/92, “Caridi”; S. 44, 29/12/92, “Messina”; S. 77,
18/9/98, “Chavez”; S. 2, 19/2/99; S. n° 2, 19/2/99 “Murta”, entre otros), s
decir, no se requiere un periodo de prueba con resultado perfecto. En virtud
de lo expuesto, el tratamiento tutelar entendido como una probation (de la
que se hace depender la imposicion de la pena) (TSJ, Sala Penal, S. n° 115,
29/9/06, “Coria”, entre otros), no puede ser mas gravoso para el menor que
el aquel periodo de prueba previo al otorgamiento de la libertad condicional
para el adulto, por lo cual no corresponde aumentar la exigencia en su
resultado teniendo presente la requerida para un penado mayor de edad.

Por otra parte, en tanto el art. 76 ter del CP determina que el tiempo de la
suspension del juicio a prueba puede oscilar entre uno y tres afios, no
resulta irrazonable que el tiempo del tratamiento tutelar de un menor, que
en definitiva es una probation, sea inferior a un afio en virtud de lo
expuesto supra relativo a la situacion mas favorable en la que debe estar un
menor con respecto al adulto.
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Por lo expuesto, es que se estima que el tratamiento tutelar impuesto al
joven M. M. ha logrado un resultado aceptable y suficiente para visualizar
un progreso en la vida del menor y el cumplimiento de su objetivo de
encausar al joven para que pueda desempefiar un papel productivo en la
sociedad.

Finalmente en cuanto al tratamiento tutelar, resta aclarar que la a quo hizo
referencia a lo mencionado por los profesionales con respecto a la
problematica de base conductual del joven y a que su cuadro junto a los
rasgos esquizoides hace que la instancia delictiva sea entendida como una
consecuencia de su estado de salud mental, por lo cual hay una escasa
posibilidad de modificar esa conducta si no se compensa previamente. La
Juez considerd que el abordaje de esta problematica es el objetivo del
tratamiento tutelar para modificar estos aspectos que hacen a M. M. mas
vulnerable (fs. 192/vta.). Empero, parece acertado lo apuntado por la
defensa en orden a que el régimen penal juvenil no resolvera el problema
conductual (fs. 184), pues por €l recibe atencion profesional desde nifio y
no se solucionara en el escaso lapso de seis meses, tiempo por el cual se
dispuso la extension del tratamiento tutelar.

En cuanto al hecho delictivo, cabe senalar que si bien es cierto que no se
trata de un delito de bagatela -tal como lo sefial6 la a quo- desde que para
obtener la bicicleta el joven trep6 los techos y luego salto al interior del
patio de la vivienda, demostrando audacia, como también el horario elegido
para efectuar su propoésito. No obstante ello, no debe escaparse en este
analisis que se trata de un ilicito contra la propiedad, por el cual M. M.
intentd apoderarse de una bicicleta ajena sin llegar a consumarlo y ademas
sin desplegar ningudn tipo de violencia fisica sobre las personas.

Como bien sefialo la a quo, la escala penal aplicable al caso (por el delito
de hurto calificado por escalamiento en grado de tentativa -art. 163 inc. 4
CP-y la reduccién prevista por el art. 4 de la ley 22278) va de un minimo
de 5 meses y 10 dias a un maximo de 1 afio y 6 meses.

Ahora bien, cobra particular singularidad resaltar que respecto a los nifios y
jévenes rige una regulacion especial en relacién a la establecida para los
adultos, que establece institutos particulares (TSJ, Sala Penal, “Moreira”, S.
n° 11, 5/3/1999; “Nadal”, S. n° 8, 1/3/2002), ya que la meta del Derecho
Penal juvenil consiste en brindar una respuesta no punitiva al conflicto
social desatado por el nifio o joven (aun cuando se haya declarado su
responsabilidad penal). En esta orientacion, se encolumnan los principios
de rehabilitacion, proporcionalidad y minima suficiencia que impone la
normativa nacional y supranacional (Conv. de los Derechos del Nifo, arts.
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40.1, Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la
Justicia de Menores -Reglas de Beijing-, arts. 5.1, 18.1, etc.) (TSJ, Sala
Penal, “Bustamante”, S. n°® 122, 25/11/2004).

Asi, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece en su art. 40.4
que con respecto a todo nifio a quien se declare culpable de haber
infringido leyes penales se dispondran diversas medidas, como érdenes de
orientacion y supervision, libertad vigilada, colocacion en hogares de
guarda, etc., que guarden proporcion con sus circunstancias como con la
infraccion cometida. Por su parte, las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de
Beijing), al referirse a los objetivos de esta justicia especializada en la regla
n°® 5.1 expresa que se garantizard que cualquier respuesta a los menores
delincuentes serd en todo momento proporcionada a las circunstancias del
delincuente y del delito. Ambas disposiciones se refieren al principio de
proporcionalidad, por el cual la respuesta a los jovenes infractores de la ley
penal debera basarse en el examen de la gravedad del delito y en sus
circunstancias personales. Su objetivo reside en evitar cualquier ampliacion
indebida de la intervencion estatal en la vida del joven.

Esta Sala se ha pronunciado sobre los principios de minima suficiencia y
proporcionalidad en materia penal juvenil y ha dicho que rigen el
tratamiento tutelar posterior a la declaracion de responsabilidad y de cuyo
resultado dependera la necesidad o no de la imposicion de una pena, en
virtud del fin sociopedagdgico que posee dicho tratamiento (TSJ, Sala
Penal, “L., I. M.”, S. n°® 53, 19/03/10).

Estos principios constitucionales deben ser tenidos en cuenta por el Juez al
momento de decidir sobre el tratamiento tutelar a imponer a un joven. En el
caso, como ya vimos, la escala penal aplicable tiene un minimo de 5 meses
y 10 dias y un méximo de 1 afio y 6 meses, se advierte un tratamiento
tutelar con un resultado aceptable, el hecho delictivo es de escasa entidad y
no hubo lesion al bien juridico protegido. Por ello, aparece arbitraria la
extension del tratamiento tutelar por el lapso de 6 meses mas hasta
completar el afio establecido en el art. 4 de la ley 22278, luciendo
desproporcionada a las circunstancias analizadas y cuando el joven ya lleva
6 meses sujeto a la intervencion estatal, habiendo permanecido intramuros
2 meses y 18 dias. Pero es que ademas, el principio de minima suficiencia
determina la adopcion por parte del Juez de la opcién menos lesiva para el
joven y que permita cumplir el objetivo perseguido, procurando restringir
al maximo posible la intervencion penal en la vida del joven. En este
sentido, no debe aspirarse a un tratamiento tutelar con un resultado perfecto
y un joven ejemplar que haya superado todos los conflictos de su vida,
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sino, por el contrario, basta con que cuente con las herramientas necesarias
para poder adaptarse a la vida en sociedad acatando las normas que rigen el
comportamiento de las personas.

Tampoco puede soslayarse que, ademas de la defensa, la Sra. Asesora de
Nifiez y Juventud de 1° Turno de esta ciudad, Dra. Laura Moronta,
representante del Ministerio Publico Complementario, consider6 que no era
necesaria la prolongacion del tratamiento tutelar ni la imposicion de pena.
Ello, en orden a no contar el joven con antecedentes penales previos, que se
trata de un hecho de escasa entidad penal, esta recibiendo tratamiento por
sus problemas de salud, a lo que sumd que el interés del joven en
recuperarse es serio y se arrepintié por lo ocurrido. Rescat6 la actitud
responsable de la madre y estimd que el cambio del joven y su actitud
empatica con la victima refleja una superacion de su situacion previa, por
lo que no resulta necesario mantener la intervencion del sistema penal
juvenil (cfr. fs. 183).

Por todo lo expuesto, en el caso, al entender que el tratamiento ha cumplido
su objetivo y atendiendo a las demas constancias de autos, extender la
injerencia estatal penal respecto del joven M. M. deviene arbitrario.

En virtud de ello, voto afirmativamente a esta cuestion.

El sefior Vocal doctor Sebastian Lopez Pefia, dijo:

La sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti da, a mi juicio, las razones necesarias
que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiendome en igual sentido.

La sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora VVocal Dra. Aida Tarditti, por
lo que adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual
forma.

A LA SEGUNDA CUESTION: La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti,
dijo:

I. Como resultado del acuerdo precedente, corresponde hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por el Sr. Asesor de Nifiez y Juventud del
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Sexto Turno de esta ciudad a cargo de la Asesoria de Nifiez y Juventud del
Segundo Turno, Dr. Raul Alvarez, a favor del menor imputado 1. N. M. M.

I1. Casar la sentencia numero treinta y ocho, de fecha veintisiete de agosto
de dos mil quince, dictada por el Juzgado Penal Juvenil de Séptima
Nominacion de esta ciudad, en cuanto resolvié disponer el tratamiento
tutelar del joven I. N. M. M. hasta el cuatro de marzo del afio dos mil
dieciséis (art. 4° ley 22278) y el discernimiento de su guarda a su
progenitora definitivamente a partir de esa fecha, con el apoyo y asistencia
del Programa de Seguimiento para jovenes con tratamiento tutelar,
debiendo observar las siguientes condiciones: a) concluir el corriente afo
lectivo de escolaridad en curso y realizar las gestiones necesarias para
continuar en el afo siguiente, b) gestionar los turnos y asistir en forma
regular al apoyo psicoterapéutico que se le brinda en la Casa del Joven y
con la Dra. Psgq. Susana Quinteros, debiendo la progenitora asistir al
Espacio Familia de la Se.N.A.F. y acreditarlo mensualmente, c) no
consumir bebidas alcoholicas ni drogas, d) gestionar el acceso a la
brevedad a actividades de capacitacion técnica y/o afin a tareas laborales
que en adelante pueda desarrollar (fs. 193/vta.).

[11. En su lugar, revocar el fallo impugnado en este punto, debiendo
mantenerse firme en cuanto a lo restante, y absolver de penaa l. N. M. M.
por el delito de Hurto Calificado por escalamiento en grado de tentativa en
calidad de autor, arts. 45, 42 y 163 inc. 4 del C.P.

IV. Sin costas en la Alzada atento el éxito obtenido (arts. 550 y 551 CPP).
Asi, voto.
El sefior Vocal doctor Sebastian Lopez Pefia, dijo:

La sefiora Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiendome en igual sentido.

La sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora VVocal Dra. Aida Tarditti, por
lo que adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual
forma.

En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala
Penal;

RESUELVE:

I. Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el Sr. Asesor de Nifiez
y Juventud del Sexto Turno de esta ciudad a cargo de la Asesoria de Nifiez
y Juventud del Segundo Turno, Dr. Rall Alvarez, a favor del menor
imputado I. N. M. M.
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I1. Casar la sentencia nimero treinta y ocho, de fecha veintisiete de agosto
de dos mil quince, dictada por el Juzgado Penal Juvenil de Séptima
Nominacion de esta ciudad, en cuanto resolvié disponer el tratamiento
tutelar del joven I. N. M. M. hasta el cuatro de marzo del afio dos mil
dieciséis (art. 4° ley 22278) y el discernimiento de su guarda a su
progenitora definitivamente a partir de esa fecha, con el apoyo y asistencia
del Programa de Seguimiento para jovenes con tratamiento tutelar,
debiendo observar las siguientes condiciones: a) concluir el corriente afio
lectivo de escolaridad en curso y realizar las gestiones necesarias para
continuar en el afo siguiente, b) gestionar los turnos y asistir en forma
regular al apoyo psicoterapéutico que se le brinda en la Casa del Joven y
con la Dra. Psq. Susana Quinteros, debiendo la progenitora asistir al
Espacio Familia de la Se.N.A.F. y acreditarlo mensualmente, c) no
consumir bebidas alcoholicas ni drogas, d) gestionar el acceso a la
brevedad a actividades de capacitacion técnica y/o afin a tareas laborales
que en adelante pueda desarrollar (fs. 193/vta.).

1. En su lugar, revocar el fallo impugnado en este punto, debiendo
mantenerse firme en cuanto a lo restante, y absolver de pena a l. N. M. M.
por el delito de Hurto Calificado por escalamiento en grado de tentativa en
calidad de autor, arts. 45, 42 y 163 inc. 4 del C.P.

IV. Sin costas en la Alzada (arts. 550 y 551 CPP).
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