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Corresponde confirmar la resolucién de grado que rechaza el incidente de cese de cuota alimentaria
interpuesto por €l actor, respecto de la que fuera estipulada en favor de su cdnyuge en el divorcio por mutuo
consentimiento decretado, toda vez que no invoco ni probd con su pedido ninguna causal concreta de cese de
su deber que estuviera prevista en e ordenamiento derogado (art. 236, Codigo Civil), déficit que en rigor se
origina en que tampoco atendio la naturaleza de su obligacion. Y el derecho actualmente vigente, que en su
art. 434, Codigo Civil y Comercial, contempla dos supuestos en |os que pueden ser fijadas prestaciones
alimentarias alin después del divorcio, no impide que los conyuges en funcién del principio de solidaridad
familiar, incluyan en e convenio regulador una obligacion de esa naturaleza a favor de quien el divorcio
colocd en situacion econdmicamas frégil. Y también alli se encuentran reguladas las causales de cese de la
obligacion y, para supuestos como el aqui acontecido donde el alimentante libremente se compromete con la
conyuge a brindarle alimentos, es aplicable el parr. 2, art. 554, Codigo Civil y Comercial, por remision del
parr. 2, art. 432, Codigo Civil y Comercial, parametros que debera considerar € accionante recurrente de
insistir con su intento de desobligarse de la cuota alimentaria oportunamente convenida a favor de la apelada,
y sin perjuicio del distracto que claramente es admisible en estos casos.

Texto del fallo
VISTOY CONSIDERANDO:

FUNDAMENTOS DE LOS DRES. ANA CLARA PAULETTI! Y GUILLERMO OSCAR DELRIEUX:

I. Apel6 afs. 136 €l incidentante Sr. A. H., laresolucion defs. 134 y vta. que rechazé el incidente de cese de
cuota alimentaria por é interpuesto, tuvo por incumplidalaintimacién cursada en los términos del art. 631 del
CPCCy leimpuso las costas regulando honorarios.

[1. Obraafs. 138/141 vta. memorial recursivo donde se criticd centralmente la interpretacion sentencial
acerca de un pacto en e divorcio de una cuota alimentaria a perpetuidad en favor dela Sra. S., cuando la Unica
cuota alimentaria convenida en "favor de mi esposa e hijos", debié cesar al alcanzar los hijos |a mayoria de
edad y respecto de la conyuge al decretarse la sentencia de divorcio. Afirmd que la obligacion alimentariaa
favor de la ex conyuge carece de razon, ya que € divorcio lo fue por mutuo consentimiento y € art. 209 CCiv.
es de interpretacion restrictivay de caracter excepcional y por tanto debié la alimentada acreditar €l estado de
necesidad presupuesto de los alimentos. Que en el marco del proceso de divorcio, los alimentos tenian caracter
provisionales en los términos del art. 231 CCiv., y debian cesar de pleno derecho unavez firme la sentencia de
divorcio, yaque la obligacion encuadrada en el art. 209 CCiv, debe ser pedida por € interesado acreditando
los presupuestos respectivos. Asegurd que la sentencia es irrita, pues sus fundamentos no son legales ni
convencionales, agrega que no es cierto que, como dijo el aquo la obligacion alimentaria posmatrimonial fue
oportunamente consensuada y su vigencia temporal reconocidaen el monto y sin plazo de caducidad
automética en el interlocutorio de fs. 101/104 firmey consentido alafecha del incidente de cese. Por Ultimo
manifiesta que carece hoy de capacidad econdémica para abonarla.

[11. Contesto larecurridaafs. 146/147, solicitando la desercion del recurso por insuficienciaen la

fundamentacion, dado que implica lareiteracion de presentaciones anteriores y vuel ve sobre cuestiones
decididasy firmes, que yafueron motivo del acuerdo homologado. Puntualiza que la disconformidad del
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apelante serefiere alaresolucion de fs. 101/104 que esta firme y gue respecto de la recurrida ninguna critica
formula; que la queja destinada a que €l a quo omitié valorar las defensas esgrimidas afs. 119/121 carece de
fundamentos; agrega que la cuota de alimentos en cuestion se pacté de comun acuerdo en €l escrito
promocional del divorcio por presentacion conjunta pues el art. 236 CCiv. preveia dicha posibilidad, acuerdo
gue se homologo en la sentenciaala que el apelante pretende otorgarle efectos de cese de pleno derecho de la
cuota. Dicha sentencia, por otra parte dejé a salvo los derechos acordados ala Sra. S. y éstano incurrié en
ninguna de las causales de cese de modo que la sentencia es acertada.

V. Cabe dejar establecido que si bien la sentencia de grado fue dictada en fecha 28/05/2015, con
posterioridad, € 1 de agosto del mismo afio comenzd aregir como es sabido €l nuevo Cadigo Civil y
Comercial, de modo que conforme alas reglas receptadas por €l art.7 de dicho cuerpo legal, los efectos de la
nuevaley son aplicables inmediatamente a las consecuencias producidas después de su vigencia (conf.: CS,
"Linares Clara Maria lsabel c. Descottes Carlos Alberto”, del 28/04/1992, Fallos: 315:839; CNCiv, SalaJ,
Expte. 66.284/11"S., J.y Otroc/ S, A. G. § aumento de cuota alimentaria’,del 08/10/2015).

Ahorabien, atenor de las reglas de derecho transitorio incluidas en la mecionada norma, las causales de
extincion de las obligaciones en curso se rigen por el derecho vigente al momento que las mismas acontecen,
de modo que aun no extinguidas, corresponde aplicar el nuevo Cédigo Unificado. En la especie, segun apuntd
el juez de grado, no probd € interesado, mediara un cambio de circunstancias que sustentara el pedido de cese
de la obligacion alimentaria oportunamente consensuada.

Conviene recalcar eso de gque se litiga por una prestacion alimentaria convenida a favor de la conyuge en el
divorcio por mutuo consentimiento decretado el 14/11/2001, que a su vez homol ogé |os acuerdos presentados
en € escrito promocional defs. 14/17, en cuyo punto 5.4., el Sr. H. se obligd a pasar una cuota alimentaria
para su esposa e hijos.

Esa era una posibilidad contemplada por €l art. 236 del derogado Cédigo Civil, cuyo efecto, tal como lo
explico autorizada doctrina, era " reemplazar la extension limitada de los alimentos de toda necesidad, por €l
régimen mas amplio previsto en el Cédigo respecto de los conyuges en el art. 198, el cual, tras la sentenciade
separacion personal o divorcio, se ve prolongado en el art. 207 en relacion a conyuge inocente. En
consecuencia, las posibilidades de aumento, disminucidn o cesacion son las que corresponden a dichos
alimentos' (BOSSERT, Gustavo A.: "Régimen juridico de los alimentos’, 2da. edicion, Editorial Astrea, pag.
137).

El recurrente no invocd ni probo con su pedido de fs. 119/121 ninguna causal concreta de cese de su deber
gue estuviera prevista en el entonces derecho vigente, déficit que en rigor se origina en que tampoco atendio la
natural eza de su obligacion que le fue no solo explicada en laresolucion apeladade fs. 134 y vta
-considerandos 3), 4) y 5), sino también antes en la sentencia obrante a fs. 101/104, considerando 11.

El derecho actualmente vigente, en su art. 434 CCyC, contempla dos supuestos en los que pueden ser fijadas
prestaciones alimentarias aun después del divorcio: @) afavor de quien padece una enfermedad grave
preexistente al divorcio que le impide autosustentarse, y si el alimentante fallece, 1a obligacion se transmite a
sus herederos; b) afavor de quien no tiene recursos propios suficientes ni posibilidad razonable de
procurarselos. Sin embargo, nada obsta que los conyuges en funcién del principio de solidaridad familiar,
incluyan en el convenio regulador una obligacion de esa naturaleza a favor de quien el divorcio coloco en
situacién econdémica mas frégil.

Més aun, la tltima parte de dicha norma reconoce la fuente convencional de los alimentos; pudiendo los
conyuges pactar aquello que consideren més conveniente respecto a la procedencia, cuantia, forma de pago,
duracion, causas de cese, su concurrencia o no con la compensacion econémica; en fin, todos los aspectos
relacionados a la obligacion alimentaria entre conyuges (PELEGRINI, Maria V.: El convenio regulador del
divorcio en el Codigo Civil y Comercial, en: Sup. Esp. Codigo Civil y Comercia de laNacion. Familia 2014
(diciembre), 75).
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L as situaciones previstas en € art. 434, tienen alli también reguladas las causales de cese de la obligacion, y
para supuestos como el aqui acontecido donde el alimentante libremente se compromete con la cényuge a
brindarle alimentos, es aplicable € art. 554 segundo parrafo del CCyC, por remision del art. 432, segundo
parrafo del mismo cuerpo legal (conf..GUAHNON, Silvia: "Incidenciadel CCCN en €l juicio de alimentos’,
en Revista de Derecho Procesal 2015-2, Procesos de Familia, Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 420),
pardmetros gue deberd considerar el recurrente de insistir con su intento de desobligarse de la cuota
alimentaria oportunamente convenida afavor de la apelada, y sin perjuicio del distracto que claramente es
admisible en estos casos.

V.-De modo que € recurrente no logré demostrar los desaciertos del fallo que anuncid, y los agravios no son
procedentes. El recurso merece entonces su rechazo, con costas, y se regularan honorarios profesionales por la
tarea desplegada ante este tribunal.

ABSTENCION DEL DR. GUSTAVO A. BRITOS:

Que existiendo mayoria hace uso de lafacultad de abstenerse de emitir su voto, conforme o autorizado por el
art. 47 de laLOPJ (texto segun Ley 9234).

Por todo lo expuesto, en definitiva juzgando;
SE RESUELVE:

1. RECHAZAR d recurso de apelacion interpuesto afs. 136 contrala sentenciadefs. 134 y vta, lague se
confirma en todas sus partes.

2. IMPONER las costas del recurso a apelante vencido.

3. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Alfeo Fernando GETTE en lasumade PESOSYy a Dr.
Rafael Alggandro ARNOLFI enlasumade PESOS arts. 3, 5,31y 64 delaLey 7046.

REGISTRESE, notifiquesey, en su oportunidad, bajen.

ANA CLARA PAULETTI - GUSTAVO A. BRITOS - GUILLERMO O. DELRIEUX (ABSTENCION).
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