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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CIVIL 4


100801/2013

C, P J c/ S, M s/REGIMEN DE VISITAS
Buenos Aires, 27 de mayo de 2016.- MG



AUTOS Y VISTOS:



Estos autos para resolver la caducidad de instancia planteada a fs. 32/36, cuyo traslado fue contestado a fs. 40/41.- 



Y CONSIDERANDO:



I) La caducidad de la instancia constituye un modo de extinción del proceso que se configura por la inactividad de las partes y del órgano judicial durante un plazo determinado (conf. Palacio "Derecho Procesal Civil", Tº IV, pág. 216, nº 362). La razón que la justifica es que el Estado después de un período donde la inactividad procesal es prolongada, entiende librar a los propios órganos jurisdiccionales de la necesidad de proveer sobre las demandas y todas las obligaciones que se deriven de la existencia de una relación procesal (conf. Parry Adolfo "Perención de la Instancia", pág. 29 y nota nº 63).-



En la especie se plantea la caducidad de la instancia por entender que la parte actora no ha impulsado el procedimiento desde el día 9 de diciembre del año 2.013, hasta la remisión de la nueva cédula que obra agregada a fs.16.-



Corrido el pertinente traslado, el mismo fue contestado a fs.40 por el actor, quien solicitó se desestime la caducidad por las razones que allí expone.-



II) Tratándose en la especie de una petición de régimen comunicación, la misma se sustancia por el trámite de incidentes (ver fs.10), por lo que resulta aplicable en autos el plazo de caducidad de instancia de tres meses prescripto por el art. 310 inc. 2° del Código Procesal.-


Ahora bien, de las constancias de autos surge que la parte actora no ha demostrado desinterés en mantener viva la instancia, si bien no fue del todo diligente en cuanto al trámite del presente de conformidad con lo que resulta del tiempo transcurrido desde su inicio a la remisión de la primer cédula (ver fs.16) por lo que me inclino por rechazar la caducidad de instancia interpuesta.-


Es que atento la gravedad que puede implicar en determinados casos la caducidad de la instancia, corresponde ser rigurosos en la apreciación de los hechos y no decretarse cuando resulta con claridad la intención de la parte de no hacer abandono del pleito.-



Sabido es que el instituto de la caducidad de la instancia no tiene un fin en sí mismo, de modo de provocar una innecesaria duplicación de juicios. Su interpretación y correlativa aplicación ha de ser con criterio restrictivo (CNCiv. Sala G del 10-12-81 in re “De Marco c/ Garrido) y si alguna duda puede suscitar la procedencia de la declaración de caducidad, debe estarse a favor de la instancia, o sea que debe optarse por la solución que mantenga vivo el proceso (CNCiv. Sala C, del 20-9-82, in re “Patane c/ Inmobiliaria Miner y Cia”, entre otros).-



En consecuencia y por los fundamentos dados, no corresponde hacer lugar a la caducidad de instancia planteada, máxime con lo introducido por el C.C.C.N. en su art. 709 (conf. Kemelmjer de Carlucci, Aída- Herrera, Marisa- Lloveras, Nora, “Tratado de Derecho de Familia según el Código Civil y Comercial de 2014”, T°IV, Arts.638 a 723 y 2621 a 2642, Ed. Rubinzal - Culzoni, pág.444/446).-



Por las consideraciones precedentes, normal legal citada, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Defensor de Menores  (ver fs, 36), RESUELVO: I) Rechazar el pedido de caducidad de la instancia en las presentes actuaciones. Con costas por su orden por haberse podido creer con derecho al planteo (art. 69 del Código Procesal). Notifíquese, y al Sr. Defensor de Menores en su despacho. II) Proveyendo la presentación efectuada en subsidio (ver fs. 17/31): Por constestado el traslado conferido a fs. 17, tercer párrafo. De la documentación acompañada, córrase traslado. Notifíquese. Téngase presente la demás prueba ofrecida.
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