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(i)
1. Una breve introduccion

El Cédigo Civil y Comercial de la Nacién propuso en el Titulo VIII del Libro Segundo una reforma integral
referida a la normativa procesal en materia de familia.

Si bien las normas de procedimiento se rigen por el Cédigo de forma, no es menos cierto que, de acuerdo
con principios constitucionales y convencionales relacionados a la efectividad de los procesos, se debi6 "barajar
y dar de nuevo", ya que se debian establecer pisos minimos altos e iguales que impacten en la normativa
procedimental.

Para ello se establecieron distintas reglas-principios que impactan definitivamente en las especificidades que
tienen los procesos en los que se atienden los derechos de nifios, nifias y adolescentes, personas con capacidad
restringida o con discapacidad, entre otros grupos de los denominados "vulnerables", para su proteccién especial
e integral.

Dentro de esta nocién se deben entender las garantias que tienen estos grupos, en especial, dado el marco del
trabajo, en las personas menores de edad, donde el principio del interés superior del nifio y el centro de vida,
como lugar de residencia habitual, toman especial importancia a la hora de definir cémo, cudndo y frente a
quién se resuelven los conflictos atinentes a sus derechos y garantias.

Por ello, en el presente trabajo se intentard demostrar esa importancia, no solo desde la éptica constitucional
y convencional, sino también desde la jurisprudencial y su impacto procesal.

II. La doctrina de la proteccién integral de derechos de los nifios y su necesaria mirada
constitucional-convencional

El tratamiento de la nifiez como fendmeno particularizado no desperté en el discurso juridico sino hasta
comienzos del siglo XX, mds precisamente a partir de la Declaracién de Ginebra de 1924, momento que puede
marcarse como el inicio de un importante proceso de positivacion, internacionalizacién y expansién de los
derechos humanos del nifio.

Todo ello fue teniendo impacto en el derecho y asi fue como en el afio 1989 se firmé la Convencién sobre
los Derechos del Nifio —en adelante, CDN—, generando un evento tan importante que, con la reforma
constitucional de 1994, fue incorporada a la Constitucién Nacional, otorgandole jerarquia superior a las leyes
(art. 75, inc. 22).

La ratificacién de la Convencién implica el compromiso de brindar a los nifios y adolescentes proteccion
integral, ya que las leyes y précticas que existian respondian a un "modelo tutelar" que tenia al menor como
objeto de proteccidn; a partir de la Convencién se empezd a considerar a los nifios y jovenes como sujetos
plenos de derechos, en el marco de un sistema de proteccién integral (1) y fue el hito por excelencia en el
sendero hacia el reconocimiento de los derechos humanos de los nifios y nifias.

Los dispositivos que emanan del texto constitucional y de los instrumentos internacionales de derechos
humanos a ella incorporados han calado particularmente hondo en el campo del derecho de las familias, rama en
el cual la mas distinguida doctrina autoral se ha atrevido a hablar de un verdadero derecho constitucional de
familia (2).

Han pasado muchisimos afios desde alli, y no solo el tiempo, sino que, ademds, las formas de vivir en
familia, el lugar que ocupan los nifios y nifias en cada familia, el avance de la ciencia y la tecnologia, la
medicina y la bioética, y un mundo cada vez mas complejo, han ingresado en esta cosmovision de la nifiez y la
adolescencia.

III. Principales consideraciones acerca del interés superior del nifio

El art. 3.1 de la CDN otorga al nifo el derecho a que se considere y tenga en cuenta, de manera primordial,
su interés superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la esfera piblica como en la
privada.

De acuerdo con este principio convencional, las disposiciones internas deberdn ser valoradas por el juez,
teniendo en cuenta el interés del nifio, al aplicar la norma particular (3). Si bien este principio es de contenido



indeterminado y subjetivo, nadie puede negar que proporciona una pauta objetiva de decision ante un conflicto
de intereses entre el/la nifio/a y el resto de los miembros de la familia.

Por ello resultard en ese caso en interés del primero toda accién o medida que tienda a respetar sus derechos
y que resulte mds beneficiosa para €l (4). Para tal fin, deberdn tomarse todas las medidas adecuadas (5) con el
objeto de garantizar la satisfaccion actual de sus necesidades.

En este marco, principios como el de "interés superior del nifio" pasan a ser de aplicaciéon directa
constitucional. Se trata de normas que se encuentra en condiciones inmediatas de operatividad (6), actuando, en
consecuencia, como directiva expresa en toda cuestion que pueda afectar al nifio y que enerva la aplicacion de
cualquier otra disposicién que se encuentre en colisién con aquella. En este sentido se ha expedido, por ejemplo,
la Corte Suprema de Tucumén (7).

Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio habia subrayado que la determinacién del interés superior
debia hacerse en funcién del corto como del largo plazo (8), reconociéndole dos finalidades bdsicas: constituirse
en pauta de decision ante un conflicto de intereses y en criterio para la intervencién institucional destinada a
proteger al nifio (9). En esta linea, se interpreté que el "mejor interés" podia definirse como la satisfaccion
integral de los derechos del nifio, del que se pueden desprender las siguientes caracteristicas: a) es una garantia,
ya que toda decision que se tome debe considerar primordialmente sus derechos; b) es de gran amplitud, ya que
no solo obliga al legislador, sino a todas las autoridades publicas y privadas y a los padres; c) es norma de
orientacion en la resolucién de conflictos juridicos y en la formulacién de politicas publicas (10).

Una correcta aplicaciéon de este principio, especialmente en sede judicial, requiere que siempre se tome
aquella medida que asegure la méxima satisfaccion de los derechos que sea posible, y la menor restriccién de
ellos, no solo considerando el nimero de derechos afectados, sino su importancia relativa (11).

Tan importante es este principio que el propio Comité efectué la observacién general 14 (12), en la que
defini6 el concepto del "interés superior del nifio" como un derecho, un principio y una norma de
procedimiento.

Al respecto, determind lo siguiente: "a) Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracién primordial que se evalie y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decisién sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondrd en practica siempre que se
tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los nifios en
general. El art. 3°, parr. 1°, establece una obligacién intrinseca para los Estados, es de aplicacién directa
(aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los tribunales.

"b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicién juridica admite mds de una
interpretacion, se elegird la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio. Los
derechos consagrados en la Convencion y sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

"c) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decisiéon que afecte a un nifio en
concreto, a un grupo de nifios concreto o a los nifios en general, el proceso de adopcién de decisiones deberd
incluir una estimacién de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en el nifio o los nifios
interesados. La evaluacidon y determinacién del interés superior del nifio requieren garantias procesales.
Ademds, la justificacion de las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese
derecho".

En definitiva, el objetivo del concepto de interés superior del nifio es garantizar el disfrute pleno y efectivo
de todos los derechos reconocidos por la Convencién y el desarrollo holistico del nifio.

IV. El respeto del centro de vida como pauta integrante del interés superior del nifio. Cambio en materia de
competencia jurisdiccional. Un nuevo paradigma procesal

El Cédigo Civil de Vélez no contemplaba una normativa en cuanto a las reglas de competencia aplicables a
los procedimientos de familia. No obstante, se observaban distintos articulos destinados a regular los procesos
de familia, complementarios de los principios generales establecidos en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, como asi también en algunos ordenamientos provinciales que legislaron al respecto dentro de sus
Cédigos de forma.

En ese panorama descripto, el criterio elegido para establecer la competencia territorial de los tribunales en
materia de familia resultaba ser el principio conocido como perpetuatio iurisdictionis, entendiéndose por tal que
aquellos juicios que competen a juzgados de la misma circunscripcion territorial y del mismo fuero deben ser
atribuidos al mismo magistrado que conocié en la conflictiva familiar.

Por su parte, siguiendo los lineamientos establecidos por la CDN, la ley 26.061, en su art. 3°, define al
interés superior del nifio como "la médxima satisfaccién, integral y simultinea de los derechos y garantias



reconocidos en esta ley" y, para ello, indica que deben respetarse las pautas enumeradas, a saber: a) su
condicién de sujeto de derecho; b) el derecho de las nifias, nifios y adolescentes a ser oidos y que su opinién sea
tenida en cuenta; c) el respeto al pleno desarrollo personal de sus derechos en su medio familiar, social y
cultural; d) su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demds condiciones personales; e) el
equilibrio entre los derechos y garantias de las nifias, nifios y adolescentes y las exigencias del bien comun; f) su
centro de vida (el resaltado nos pertenece).

Ahora bien, ;qué se entiende por "centro de vida"? Es un elemento rector para regular asignaturas propias de
este campo del derecho: responsabilidad parental en cuanto a su ejercicio, el cuidado personal, cuestiones de las
tres causas fuentes filiales, restitucion de nifios y nifias, emancipacidn, autorizaciones y cualquier otra
circunstancia vinculada a los derechos de las personas menores de edad. Al no existir una definicion del llamado
centro de vida, la normativa citada toma como antecedente el concepto receptado por la comunidad juridica
internacional, que entiende por centro de vida "el lugar donde las nifias, nifios y adolescentes hubiesen
transcurrido en condiciones legitimas la mayor parte de su existencia".

Por otra parte, el dec. regl. 415/2006 de la ley 26.061, respecto del principio del interés superior, se detiene
en el concepto de "centro de vida" receptado en el inc. f) del art. 3°, estableciendo que €l se interpretara de
manera armonica con la definicion de "residencia habitual" de la nifia, nifio o adolescente contenida en los
tratados internacionales ratificados por la Republica Argentina en materia de sustraccién y restitucion
internacional de personas menores de edad.

Autores como Feldstein de Cardenas opinan que "[s]i bien la Convencién no se detiene en calificar, en
definir qué se entiende por residencia habitual, no caben dudas de que ella alude al centro de vida del menor; se
trata de un punto de conexidn diferente al domicilio y a la simple residencia o habitacién, que implica la
presencia, el asentamiento e integracién del menor en un determinado medio. Quizés la definicién mas acertada
sea el lugar donde se encuentra el centro de los afectos del nifio" (13).

En respuesta a los pardmetros cimentados por la CDN, doctrina y jurisprudencia distinguida —sobre todo en
materia de derecho internacional privado— se legisl6 tanto a nivel nacional como provincial teniendo en
consideracion la nocién de centro de vida del nifio, nifia o adolescente como elemento fundamental en los
procesos de familia, primando el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes sobre el principio de
perpetuatio iurisdictionis.

Lo cierto es que esta prevision vino a modificar las pautas legales en materia de ley aplicable y juez
competente, ya que tuvo fuerte impacto en la letra del Céd. Civ. y Com. al establecer en su art. 716 la nocién de
"centro de vida" y la importancia que de los postulados que trajo consigo la CDN.

La mentada norma consolida la regla de competencia territorial en funcién de la persona (forum personae).
Se trata de un criterio de indole factico para la atribucién de competencia en supuestos en los que se encuentran
en juego los derechos de las personas menores de edad o con capacidad restringida o discapacidad, siendo esta
de aplicacion inmediata, tal como lo ha sostenido nuestro Cimero Tribunal Federal.

Asi, ha dicho que "[e]n los procesos relativos a los derechos de nifios, nifias y adolescentes —entre los que
se encuentran los procesos de guarda y adopcién—, es competente el juez del lugar donde la persona menor de
edad tiene su centro de vida —en el caso la Justicia Nacional en lo Civil y no la provincial—, pues asi lo
establece el art. 716 Céd. Civ. y Com., que debe ser aplicado en virtud de la entrada en vigor de la norma y en
orden al principio de aplicacién inmediata de las leyes modificatorias de competencia” (14).

V. La nocién de centro de vida y su arista procesal

Las directrices adoptadas para todo proceso de familia en los que existan involucrados los derechos de
personas menores de edad deben interpretarse de forma coordinada entre ellas y segiin el control de
convencionalidad y el debido proceso legal (15).

Estos principios, si bien estdn pensados para un fuero especializado, tanto por las materias que hacen a su
competencia como por sus operadores, lo cierto es que deben ser de aplicacion por todos, ya que los nifios, nifias
y adolescentes, como grupo de vulnerables, gozan de esa proteccion especial que se deriva por su calidad de
tales, todo ello intimamente relacionado con el deber del Estado de tomar acciones positivas (art. 75, inc. 23,
CN) para garantizar todos sus derechos.

La modificacién de la competencia en cuestiones de nifios y adolescentes trae aparejadas algunas
consecuencias: a) Si bien parecia que el cambio en las reglas de competencia era acotado a algunas materias, el
ultimo pérrafo del art. 3° establece una "cldusula de apertura": si existe conflicto entre los derechos e intereses
de los nifios frente a otros intereses igualmente legitimos, prevalecen los primeros. b) Cambios implicitos a la
reglamentacién procesal. La posible sustraccién del tratamiento, por ejemplo, del régimen de comunicacién del



juez natural. Basta que el "centro de vida" del nifio fuere una nueva jurisdiccion para que entienda un nuevo
juez.

Es que la importancia del "centro de vida" impacta en los procesos en los que los nifios, nifias y adolescentes
son parte o en los que se resuelven cuestiones atinentes a sus derechos. Por eso este principio no solo tiene
rango constitucional-convencional, como ya se ha desarrollado, sino que, ademds, va a definir el juez
competente para entender en aquellos.

Esta nocién de "centro de vida" como factor atributivo de competencia sostiene destacada doctrina que "se
justifica en funcién de dicho principio procesal que asegura primero el interés superior del nifio y la més eficaz
tutela de sus derechos” (16).

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires resolvié que "en los conflictos
de competencia suscitados en procesos en que se pretende la proteccidn integral de los derechos del nifio, el
principio de inmediatez impone esa funcién al juez del lugar donde efectivamente vive el menor, en tanto
'centro de vida'..." (7).

La razén de tener en consideracion el centro de vida del nifio, nifia o adolescente radica en que serd el juez
de ese lugar el que se encuentra en mejores condiciones de conocer el contexto familiar, social, afectivo y las
circunstancias particulares que posee la conflictiva, con el objetivo primordial de la tutela judicial efectiva.

En definitiva, se busca lograr "...que el Estado esté cerca brindando el servicio de justicia que le compete,
sobre todo a quienes les asiste el derecho a una proteccién especial, en cumplimiento de las obligaciones
asumidas en el marco de tratados internacionales de derechos humanos, especialmente la Convencién sobre los
Derechos del Nifio" (18).

Siguiendo esta linea de andlisis, la Corte Suprema tiene dicho reiteradamente que, si los jueces que entablan
la disputa estdn en situacion legal andloga para asumir la funcién tutelar, la eleccién debe hacerse ponderando
cudl de ellos se encuentra en mejores condiciones de alcanzar la proteccidn integral de los derechos del nifio (19)

Por otra parte, es notorio que esta nocién del centro de vida se encuentra intimamente relacionada —como
ya se adelanté— con el principio de inmediatez "...como punto de conexion con el concepto de centro de vida
del NNyA y la competencia territorial. Es decir, el principio de inmediatez, aplicado a los procesos que
comprometen derechos de NNyA permite concretar la debida tutela judicial efectiva, la que tiene como uno de
sus ejes esenciales el acceso a la justicia y el respeto a las normas del debido proceso legal”" (20) .

Demarcada esta cuestion, cabe preguntarnos si existe, por parte de las normativas de fondo, un abuso de la
potestad legislativa federal sobre la referida a la materia procesal de las provincias.

Al respecto, un fallo de la Cdmara de Apelaciones del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, frente al
pedido de que se declare inconstitucional el art. 716, ha resuelto esta cuestién y ha dicho que "... de acuerdo con
el sistema federal adoptado por nuestra Carta Magna, la atribucién de regular los procedimientos pertenece, en
principio, y de conformidad a los arts. 5°, 75, inc. 21, y 121, CN, a las legislaturas provinciales. No obstante
ello, dicha atribucién debe ser entendida sin perjuicio de las normas que puede dictar el Congreso para asegurar
la efectividad de los derechos consagrados en la legislacién de fondo, dado que el poder de las provincias no es
absoluto".

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién también se ha expedido y sentencié que "... si bien
las provincias tienen la facultad constitucional de darse sus propias instituciones locales y, por ende, para
legislar sobre procedimiento, ello es sin perjuicio de las disposiciones reglamentarias que dicte el Congreso
cuando considere del caso prescribir formalidades especiales para el ejercicio de determinados derechos
estableciéndolas en los Cédigos fundamentales que le incumbe dictar” (21).

Sumado a lo dicho, debemos sefialar que la proteccién integral de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes instituida por la ley nacional 26061 es una norma de orden publico, pues se ubica dentro de las
competencias concurrentes que el sistema federal argentino habilita al Estado nacional respecto de las
provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, configurando un piso minimo e indisponible para la
provincia de Buenos Aires (22).

Asi, en caso de verificarse una colisiéon entre la norma federal y las normas locales o una "laguna
normativa", la cuestién debe resolverse aplicando como vector hermenéutico el principio pro homine —y en el
caso, el principio pro minoris—, que conduce a la prevalencia de la norma que —como bien afirma el maestro
Bidart Campos— provea "... la solucién mds favorable a la persona humana, a sus derechos, y al sistema de
derechos en sentido institucional..." (23).



"

Asi nuestro Maximo Tribunal nacional ha expresado que "... una de las pautas de mayor arraigo en la
doctrina de este tribunal, conforme a la cual la inconsecuencia o falta de previsién jamds debe suponerse en la
legislacion, y por esto se reconoce como principio inconcluso que la interpretacion de las leyes debe hacerse
siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y
adoptando como verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto...", agregando que
comprende ademds, su conexidn con otras normas que integran el ordenamiento vigente, del modo que mejor
concuerda con los principios y garantias de la Constitucion Nacional..." (24).

"

Otra cuestién que se debe analizar para entender el "centro de vida" es definir si este puede modificarse de
manera unilateral o si se requiere, en caso de que los progenitores se encuentren separados, autorizacién del
otro. Al respecto, distintas respuestas fueron dadas por los tribunales. Veamos.

En primer lugar, en un fallos del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, del 22/11/2016 (25), en un caso
en el que la hija menor de edad fue trasladada de la provincia de Corrientes en la que residia, a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en forma unilateral por la progenitora con motivo en situaciones de violencia
ejercidas por parte del marido, el tribunal entendi6 que no es ilegitima la mudanza de domicilio y que no
corresponde descalificarla por la falta de consentimiento del padre, toda vez que no se obstaculizé el régimen de
comunicacion, habiéndose mantenido las pautas establecidas en audiencias sucesivas. Concluyé, asimismo, que
el centro de vida de la nifia en ese momento se encontraba en la Ciudad de Buenos Aires, donde realiza sus
actividades y convive con su madre, quien ejerce su cuidado personal y, en consecuencia, defini6 la
competencia del juez de ese domicilio para que entendiera en las cuestiones pendientes.

Por otro lado, en las situaciones en las que la modificacién del centro de vida no obedece a una causa
justificada sino a decisiones no consensuadas entre ambos progenitores, suele suceder que el progenitor que
cambia el centro de vida del hijo corta el contacto, la comunicacién con el otro. Es en estos casos en los que se
vulneran los derechos derivados de la proteccién integral de la familia reconocidos.

Por eso, la nueva residencia creada ilicitamente no puede ser considerada, en principio, valida para resolver
la competencia de un nuevo magistrado, ya que fue creada por uno de los progenitores por vias de hecho y
unilateralmente, impactando directamente en las consecuencias procesales, debido a que, en caso de que se
decidiera su aceptacion, traeria consigo avalar conductas abusivas contrarias al sistema legal.

"

Entonces, dice Wathelet que en estos supuestos, no hay duda de que corresponde mantener la
competencia del tribunal de la jurisdiccién en la que aquel vivia antes del evento que ocasioné el hecho
cuestionado". Agrega la autora que "...si bien los expedientes son promovidos en forma urgente para interrumpir
la desvinculacion e impedir sus consecuencias dafiosas, muchas veces la jurisdiccién no se compadece con la
actual residencia del hijo menor de edad ilegitimamente trasladado. Ello, en tanto no resulta acertado que se
tenga por removido el eje del centro de vida de un menor por una decisién unilateral e injustificada; no resulta
obice que hubiere transcurrido algin periodo de tiempo desde el hecho hasta la peticiéon. El fundamento radica
en que no se presenta el factor mencionado en la norma mencionada en la normativa citada, ello es, que el
menor tenga su centro de vida, ya que este se compone basicamente de elementos continuos, y no tnicamente
en una ultima residencia sin consolidar" (26).

Parece una cuestioén sencilla de resolver, pero existe una gran cantidad de fallos que los superiores deben
tratar debido a las contiendas negativas de competencia que se formulan jueces de distintas jurisdicciones.

Para analizar este punto, se tomard un caso a modo de ejemplo. La jueza del Juzgado de Familia n. 1 de San
Isidro se declar6 incompetente para seguir entendiendo en un caso de abrigo por entender que el nuevo centro
de vida del nifio era en la ciudad de Tigre. Asi las cosas, la jueza del Juzgado de Familia n. 1 de Tigre resolvid
no aceptar la radicacién de las actuaciones por considerar que la continuidad del tramite del expediente debia
realizarse ante el juez que previno en el caso, independientemente del domicilio efectivo del nifio.

Para decidir asf la magistrada se apoyé en lo dispuesto por el art. 716 del Céd. Civ. y Com., porque entiende
que dicha norma no puede interpretarse de modo alguno como un motivo para el desprendimiento de la
competencia ya consentida en causas que se encuentran en pleno tramite, so pretexto de que el domicilio del
nifio se encuentra en una localidad donde recientemente habian iniciado las actividades un nuevo juzgado
(Tigre) con asiento en el mismo departamento judicial (San Isidro). A su vez, sostuvo que el desplazamiento de
competencia iba en detrimento del interés superior del nifio, ya que, en causas como los abrigos, entiende que el
juez es un referente para el nifio, ya que lo conocen y confian en €l y lo mismo ocurre con el personal del
organismo administrativo.

Si bien el argumento de la segunda magistrada es vélido y razonable en tanto es conveniente que el juez que
previno y que conoce con profundidad el conflicto familiar siga entendiendo en la causa —maxime si existe una
escasa distancia entre la sede del tribunal y el domicilio del nifio—, esta postura desvirtda el espiritu del



legislador que sanciond principios generales a regir en los procedimientos de familia, en orden a los debates
jurisprudenciales y doctrinarios que ya consagraban el centro de vida del nifio, nifia o adolescente como
elemento determinante de la competencia territorial, dado que el principio de tutela judicial efectiva y el de
inmediatez son sumamente importantes y quien mejores condiciones tiene de garantizarlos es el juez/a mas
préximof/a al lugar en donde se encuentra el/la nifio/a.

VI. Conclusiones

El Céd. Civ. y Com., al establecer en su art. 716 la nocién de "centro de vida" y la importancia de los
postulados que trajo consigo la CDN, incorpora una pauta de determinacién de la competencia en funcién de
que la jurisprudencia mostraba desinteligencias y aun interpretaciones contradictorias, consecuencia del nunca
acabado cambio de un modelo legislativo —el de la consideracién de una persona menor de edad como objeto
disponible por los adultos— a otro que lo visualiza y trata como sujeto pleno de derechos con ejercicio
progresivo de su autonomia y capacidad.

De este modo recepta los argumentos esgrimidos en doctrina y jurisprudencia, colocando "el centro de vida
de NNyA" como elemento principal a tener en cuenta en materia de competencia territorial cuando se resuelvan
cuestiones que atafien a los derechos de estos. Dicha regla es la que mejor representa el efectivo cumplimiento
del interés superior del nifilo, como principio que prevalece sobre el instituto de la perpetuatio iurisdictionis,
consagrado tanto en la CDN como en la ley 26.061 y en varias normas del Céd. Civ. y Com. que regulan los
procesos de familia [arts. 26; 64; 104; 113; 595, inc. a); 604; 621; 627; 639, inc. a); 2634; 2637; 2639 y 2642],
ademads del principio general establecido por el art. 706, inc. c), en el que se impone el interés superior del
NNyA como elemento determinante de la decision judicial.

En esa linea argumentativa, se puede dar una redefinicién socioldgica del concepto de centro de vida que
estd constituido por "un conjunto de sensaciones, sentimientos, vivencias, acerca de las personas, cosas o
lugares que permiten una construccién subjetiva. Se traduce en sensacion de bienestar, de seguridad, sentido de
posesion, sentimiento de anclaje no solo en el lugar sino en las cosas. Y que para evaluar en el caso concreto el
centro de vida, se debe advertir que un lugar determinado, y no otro, junto con su gente, sus olores, sonidos, es
vivido como propio, como natural” (27).

En palabras de Mizrahi: "la residencia habitual o el centro de vida del nifio —que son ideas equivalentes—
es un criterio factico (y no juridico) y se configura por la residencia principal o permanente de ese nifio; y
suponen los conceptos de estabilidad y permanencia por hallarse alli el centro de gravedad de su vida y el
nidcleo de sus vinculos parentales y afectivos; sin que para tal determinacién se dependa del domicilio real de
sus padres o representantes legales" (28).

Lo novedoso en cuanto a la determinacién de la competencia del juez, fijada a partir de tener en cuenta el
centro de vida del NNyA, se impone tanto cuando se trata de un "juicio principal" como cuando se procura
"modificar lo resuelto en otra jurisdiccidn del territorio nacional". Es decir que aun habiendo intervenido un juez
en la problematica familiar con anterioridad al nuevo conflicto que se plantea, ya sea en una causa principal o
un incidente, serd competente aquel juez mas cercano al domicilio efectivo del NNyA, en cumplimiento con la
CDN y laley 26.061.

Por ello cabe sefialar dos argumentos a considerar en torno al beneficio de que sea el centro de vida del
NNyA el punto de partida para dirimir cuestiones sobre competencia: las caracteristicas de provisoriedad y
mutabilidad con las que cuentan las decisiones que se toman en materia de derecho de familia (cuidado
personal, al régimen de comunicacién, contribucién alimentaria, guarda, entre otras, que son esencialmente
modificables y no producen cosa juzgada material), por un lado, y la celeridad que debe primar en los procesos
de familia, por el otro.

En sintesis, el mejor juez en los procesos de familia es el que mejor pude verificar la situacién factica que
rodea al pedido, ya que lo que se resuelve debe ajustarse a la cambiante realidad del beneficiario.

Ha dicho la doctrina con justeza que "[l]a determinacion del juez competente, cuando estdn involucrados
nifios, es una cuestion compleja que presenta una variedad de matices; por lo que se requiere un andlisis
particularizado caso por caso para decidir el correcto camino a seguir. Por de pronto, exige de los magistrados
un obrar con especial cautela y prudencia para que estos problemas no demoren el amparo necesario para lograr
la plena operatividad del derecho sustancial. Se deberd tener presente de que a los nifios no solo les asisten los
mismos derechos y garantias que a los adultos, sino que aquellos son titulares de un plus de derechos; lo que
exige que respecto de ellos se adopten medidas de compensacién para neutralizar su situacién de
vulnerabilidad" (29).

(*) Lic. en Ciencia Politica. Abogada (UBA). Especialista en Derecho de Familia. Juez titular del Juzgado
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AbeledoPerrot. Autora y coautora de trabajos de su especialidad.
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