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I. Palabras introductorias: por qué inaugurar la seccién

iHola a todas, todos y todes! Bienvenidxs a una nueva seccién de nuestra querida revista "celeste y blanca",
mediante la cual nos proponemos profundizar sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos que
brinda el sistema de las Naciones Unidas a partir de la labor de los denominados "6rganos de tratado"; es decir,
aquellos Comités de Expertxs independientes creados por cada tratado internacional de derechos humanos con
la finalidad de supervisar el cumplimento de las obligaciones asumidas por los Estados parte al ratificar o
adherir al instrumento en cuestion.

(Qué nos interesa rescatar del mecanismo de monitoreo en cabeza de los 6rganos de tratado? (). Los
lineamientos que emergen de una sus funciones y actividades en particular, probablemente no la mads conocida:
la funcidn jurisdiccional. Sucede que, para cumplir el mandato de supervision, los Comités no solo publican las
conocidas "recomendaciones generales" u "observaciones generales”, por las que pretenden fijar estindares de
interpretacion integral con relacién a determinadas disposiciones sustantivas de los tratados, tematicas de interés
contemporaneo o cuestiones vinculadas a sus métodos de trabajo; tampoco limitan su actuacién a la emision de
las llamadas "observaciones finales", en las que vuelcan recomendaciones dirigidas a un Estado parte
determinado, previo examen de las condiciones de vigencia general del tratado en su territorio. Los 6rganos de
tratado también se pronuncian y deciden en casos individuales, esto es, tienen competencia jurisdiccional.
(Coémo o de qué manera se activa? A grandes rasgos, a partir de una comunicacién individual (CI), presentada
por particulares o un grupo de particulares, en la que se denuncia la violacién de alguna o varias de las
disposiciones de un tratado internacional de derechos humanos ante el Comité encargado de su supervision,
sujeto a ciertas condiciones de admisibilidad.

Para comprender la naturaleza, el alcance y valor del procedimiento de las CI, cabe recordar lo sefialado por
el Comité de Derechos Humanos, o sea, el encargado de supervisar la aplicaciéon del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su Observacién General N° 33, del 25/06/2009, titulada "Obligaciones de los
Estados partes con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos" (2);
es decir, una vez aceptada la competencia del Comité para recibir y considerar CI vinculadas a presuntas
violaciones a los derechos reconocidos en el Pacto. Al respecto, el Comité explicé que si bien esta funcién "no
es, en si misma, la de un 6rgano judicial, los dictimenes emitidos de conformidad con el Protocolo Facultativo
presentan algunas de las principales caracteristicas de una decision judicial. Se emiten con espiritu judicial,
concepto que incluye la imparcialidad y la independencia de los miembros del Comité, la ponderada
interpretacion del lenguaje del Pacto y el cardcter determinante de las decisiones" (pérr. 11). Agrega: "en esas
decisiones se exponen las constataciones del Comité sobre las violaciones alegadas por el autor y, cuando se ha
comprobado la existencia de una violacidn, se sefiala el medio de reparar esa violacidon. Los dictimenes
emitidos por el Comité con arreglo al Protocolo Facultativo representan un pronunciamiento autorizado de un
organo establecido en virtud del propio Pacto y encargado de la interpretacion de ese instrumento. El caricter y
la importancia de esos dictimenes dimanan de la funcién integral que incumbe al Comité con arreglo al Pacto y
al Protocolo Facultativo" (parr. 13). Por consiguiente, si bien "la mayoria de los Estados no tienen disposiciones
legislativas especificas que los habiliten para incorporar los dictimenes del Comité en su ordenamiento juridico
interno. (...) En cualquier caso, los Estados partes han de utilizar todos los medios que estén a su alcance para
dar efecto a los dictimenes del Comité" (parr. 20).

Hay otra consideracién general que nos interesa resaltar en esta entrega inaugural. Este cuerpo de decisiones
emitidas por los érganos de tratado, en tanto instrumentos interpretativos de los tratados internacionales, debiera
interesarnos particularmente a la luz de nuestra disposicién constitucional prevista en el art. 75, inc. 22.
Recuérdese que este articulado conforma una regla de reconocimiento semirrigida que otorga jerarquia
constitucional a un conjunto de instrumentos de derechos humanos "en las condiciones de su vigencia"; esta
férmula, a su vez, obliga a considerar no solo las condiciones de vigencia estdticas, o sea, el texto de tales
instrumentos y las circunstancias de ratificacion del Estado, sino también las condiciones de vigencia dindmicas,
es decir, las interpretaciones realizadas por los 6rganos de supervision de cada instrumento en particular. En



otras palabras, siendo los tratados de derechos humanos instrumentos vivos cuya interpretaciéon y aplicacién
debe acompaifiar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales, atender y entender el amplio
cuerpo de pronunciamientos que provienen de los érganos de cada tratado, incluyendo su jurisprudencia, no
solo hace a la interpretacion evolutiva propia del derecho internacional (Seccidén Tercera, Parte III, Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados), sino que representa la aplicacién del mecanismo de interpretacion que
para estos instrumentos prevé la Constitucién Nacional.

Asi las cosas, invitamos a nuestrxs lectorxs a compartir un nuevo espacio de reflexiéon destinado a
visibilizar, valorizar y repotenciar el conjunto de decisiones o dictimenes resultantes del estudio que de las CI
realizan los diferentes 6rganos de tratado de las Naciones Unidas, al cual entendemos un cuerpo jurisprudencial
de suma riqueza para orientar el sentido y alcance de los tratados en clave de modernidad, y que servira de
orientacion tanto para los Estados y las organizaciones de la sociedad civil como para las personas en la defensa
de sus derechos humanos. Pero, como no podia ser de otra manera, esta seccién de actualidad hard especial
hincapié en los temas que mes a mes nos convocan a compartir lectura: las relaciones de familia, nifieces,
adolescencias, géneros y diversidad.

II. Las comunicaciones individuales en el sistema de las Naciones Unidas (3)

Los objetos no poseen derechos; las personas, si. En el dmbito internacional, estos derechos se encuentran
reconocidos en los distintos tratados de derechos humanos que los Estados ratifican. Esta accién implica un
compromiso por parte de los Estados, quienes asumen las obligaciones y los deberes de respetar, promover,
proteger y dar efectivo cumplimiento a los derechos alli consagrados. En este sentido, existen algunos tratados
generales, dirigidos a todas las personas, como ser el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y otros que reconocen la necesidad de
brindar protecciones especiales a ciertos grupos que por pertenecer a ellos detentan altos grados de
vulnerabilidad, sobre los cuales se construye una especialidad juridica, como son la Convencién de los
Derechos del Nifio, la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Muyjer, la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios
y de sus Familiares y la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

La obligacién de respetarlos significa que los Estados deben abstenerse de interferir en el disfrute de los
derechos humanos, o de limitarlos. La obligacién de protegerlos exige que los Estados impidan los abusos de
los derechos humanos contra individuos y/o grupos de individuos. Y, finalmente, la obligacién de efectivizarlos
significa que los Estados deben adoptar medidas positivas y concretas para facilitar el disfrute de los derechos
humanos bésicos a su poblacién.

Actualmente, existen nueve tratados de derechos humanos en el sistema de las Naciones Unidas, varios de
ellos con Protocolos Facultativos; y ademds cada uno cuenta con lo que se conoce como 6rgano de tratado. A
continuacion se sintetiza esta informacion:

TRATADO DE
DERECHOS HUMANOS PROTOCOLO ORGANO DE TRATADO RATIFICACIONES
- . FACULTATIVO (Estados parte)
(afio de entrada en vigor)
- Protocolo Facultativo del
IPacto Internacional de
Derechos Civiles y
Pacto Internacional de Politicos
. - Segundo Protocolo Comité de Derechos
Derechos Civiles y . 173
.. [Facultativo del Pacto [Humanos (CCPR)
Politicos (1976) .
Internacional de Derechos
Civiles y Politicos
destinado a abolir la pena
de muerte
Pacto Internacional de IProtocolo Facultativo del ..
P . Comité de Derechos
[Derechos Econémicos, Pacto Internacional de L. .
. L. Econdmicos, Sociales y 171
Sociales y Culturales [Derechos Econdmicos, Culturales (CESCR)
(1976) Sociales y Culturales
(Convencion Internacional ., e,
S (Comité para la Eliminacién
sobre la Eliminacién de S, .
- de la Discriminacién Racial|182
Todas las Formas de (CERD)
|Discriminaci(’)n Racial




(1969)
., [Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre la . ., e,
. Convencién sobre la Comité para la Eliminacién
[Eliminacion de Todas las L I
Formas de Discriminacion [Eliminacion de Todas las |de la Discriminacién contra|l89
. [Formas de Discriminacion [la Mujer (CEDAW)
contra la Mujer (1981) .
contra la Mujer
.. Protocolo Facultativo de la [ Comité go/ntra la Tortura
Convencion contra la - - Subcomité para la
Convencion contra la .,
Tortura y Otros Tratos o Prevencion de la Tortura y
Tortura y Otros Tratos o 171
|Penas Crueles, Inhumanos Otros Tratos o Penas
[Penas Crueles, Inhumanos
0 Degradantes (1987) 5 Deoradantes Crueles, Inhumanos o
& Degradantes (CAT)
- Protocolo Facultativo de
la Convencion sobre los
[Derechos del Niflo relativo
a la participacion de nifios
en los conflictos armados
- Protocolo Facultativo de
Convencion sobre los fla Convencién d? los (Comité de los Derechos del
IDerechos del Nifio (1990) |2crechos del Nifio Nifio (CRC) 196
- Protocolo Facultativo de
la Convencion sobre los
[Derechos del Niflo relativo
a la venta de nifios,
prostitucion infantil y la
utilizacion de nifios en la
[pornografia
Convencién Internacional Comité para la Proteccion
sobre la Proteccién de los de los Derechos de Todos
|Derechos de Todos los N los Trabajadores 56
Trabajadores Migratorios y Migratorios y sus
de sus Familiares (2003) Familiares (CMW)
(Convencion Internacional [Protocolo Facultativo de la ..
., Comité de los Derechos de
sobre los Derechos de las  |Convencion sobre los
. . las Personas con 182
|Personas con Discapacidad [Derechos de las Personas Discapacidad (CRPD)
(2008) con Discapacidad P
Convencion Internacional
para la Proteccion de todas Comité contra la
las Personas contra las --- [Desaparicién Forzada 63
[Desapariciones Forzadas (CED)
(2010)

(Qué son y qué funcién cumplen los 6rganos de tratado? Algo anticipamos: son Comités de Expertos
independientes postulados y elegidos por los Estados parte de cada tratado para desempefiar mandatos de plazos
fijos, renovables cada cuatro afios, cuya funcién primordial es monitorear y supervisar la aplicacién de los
principales tratados internacionales de derechos humanos.

Cada 6rgano de tratado ha sido creado de conformidad con los tratados que supervisan. Cabe aclarar que, de
los diez 6rganos de tratados de derechos humanos que fueron creados hasta el momento, nueve de esos érganos
supervisan la aplicacién de los principales tratados internacionales de derechos humanos, mientras que el
décimo, el Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura, creado en virtud del Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre la Tortura, se encarga de monitorear los centros de detencién de los Estados parte en el
Protocolo Facultativo.

Para alcanzar su cometido, los érganos de tratado recogen informacién de numerosas fuentes: del Estado, de
las organizaciones de la sociedad civil y de particulares. Se interroga a los Estados acerca del cumplimiento de
los derechos humanos reconocidos en los tratados en sus territorios, se analizan los alcances y el grado de
cumplimiento efectivo de los tratados, para luego informar sus conclusiones y emitir las recomendaciones a



tomar. Estas recomendaciones son publicadas en la padgina web de las Naciones Unidas.

Cuando estas recomendaciones se refieren al grado de cumplimiento de los derechos contenidos en los
tratados internacionales en un determinado Estado parte, se emiten informes especificos —observaciones
finales— dirigidos al pafs analizado. Por otro lado, los 6rganos de tratado emiten observaciones y/o
recomendaciones generales, las que contienen la interpretacion general e integral de cardcter sustantivo en
relacién con una determinada norma o derecho protegido por los tratados.

Pero, ademas de las funciones mencionadas, los 6rganos de tratado se encuentran facultados a ejercer
funciones jurisdiccionales, es decir, investigar y emitir decisiones sobre la violacién de los derechos
reconocidos en los tratados internacionales denunciada por particulares o grupo de particulares, es decir, las CI.
Esta facultad no suele ser de las mas difundidas; de alli la intencién de esta seccion de visibilizar la funcion
jurisdiccional de estos 6rganos y dar a conocer no solo los estandares que alli se establecen, sino la posibilidad
que esta via supone para que las personas puedan denunciar violaciones a sus de derechos.

Aunque existen ciertas diferencias de procedimiento entre los nueve mecanismos, su concepcion y
funcionamiento son muy similares. Los nueve oOrganos de tratado ya mencionados estidn facultados, en
determinadas circunstancias, para examinar denuncias de particulares o grupos de particulares.

Esta funcidn jurisdiccional de los 6rganos de tratado permite llevar a la practica normas internacionales que
de otra manera podrian parecer generales y abstractas. El conjunto de derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos produce sus efectos mds inmediatos y concretos cuando se los aplica a la
situacion de la vida diaria de las personas.

Para presentar una denuncia por violacién de los derechos humanos contenidos en los distintos tratados se
requiere que el Estado denunciado cumpla dos condiciones: en primer lugar, que sea un Estado parte del tratado
en cuestion que protege los derechos presuntamente vulnerados; y, en segundo lugar, que el Estado haya
reconocido la competencia del Comité que supervisa ese tratado para admitir y examinar las denuncias de
particulares. Esta competencia puede ser reconocida por el Estado parte al convertirse en parte de otro tratado:
el Protocolo Facultativo del Convenio o el Protocolo Facultativo de 1la Convencion, o cuando el Estado reconoce
la competencia del Comité mediante una declaracién al efecto, que se realiza con arreglo a un articulo
especifico de la Convencidn.

En esta linea, debajo se detalla en qué instrumento se encuentra previsto el procedimiento de CI para cada
uno de los érganos de tratado:

ORGANO DE TRATADO COMPETENCIA JURISDICCIONAL

Primer Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de
[Derechos Civiles y Politicos [4]

Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales [5]
Art. 14 de 1a Convencidn Internacional sobre la
Comité para la Eliminacion de la Discriminacién RaciallEliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
Racial [6]

Protocolo Facultativo de 1a Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer [7]

Comité de Derechos Humanos

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra
la Mujer

Comité contra la Tortura
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros
[Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Art. 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
[Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes [8]

Tercer Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio [9]

Art. 77 de la Convencion Internacional sobre la
Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores
Comité para la Proteccion de los Derechos de Todos losjMigratorios y de sus Familiares [10]. Este mecanismo
Trabajadores Migratorios y sus Familiares de denuncia individual atin no ha entrado en vigor, ya
que requiere que diez Estados parte en la Convencion
hayan hecho una declaracién en virtud de su art. 77
Comité de los Derechos de las Personas con Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los
|Discapacidad Derechos de las Personas con Discapacidad [11]
Comité contra la Desaparicién Forzada Art. 31 de la Convencién Internacional para la

(Comité de los Derechos del Nifio




Proteccion de Todas las Personas contra las
[Desapariciones Forzadas [12]

@G 3G M B O A0 A1) (12)

Los procedimientos de las CI se inician con la presentacion de una denuncia de un particular y/o grupo de
individuos —suele denominarse "comunicacién" o "peticion"—, donde alegan presuntas violaciones a los
derechos contenidos en los tratados de derechos humanos, y que culminan con las decisiones que adoptan los
diferentes Comités frente al caso individual. Luego se solicita al Estado denunciado explicaciones o
declaraciones por escrito sobre las presuntas violaciones de derechos denunciadas, asi como exponer qué
medida correctiva, si la hubiere, ha adoptado. Estas manifestaciones son comunicadas a la persona o grupo de
personas que interpone la CI a fin de que presenten sus réplicas, si lo consideran necesario. Con esta
informacidn, el Comit€ inicia su examen de admisibilidad y fondo de la CI.

El examen de admisibilidad y el de fondo constituyen las dos etapas de este proceso por parte de los
Comités: por un lado, la etapa de admisibilidad, en la que se analizan los requisitos formales que debe cumplir
la denuncia para que el Comité competente pueda examinar el fondo del asunto; y, por otro lado, el examen del
fondo de la cuestién, es decir, de la sustancia de la denuncia, sobre cuya base el Comité decide si los derechos
de la presunta victima consagrados en el tratado han sido vulnerados o no.

Entre los criterios de admisibilidad, en lineas generales, el procedimiento requiere: a) agotar los recursos
internos, lo que significa que las demandas deben haberse sometido a las autoridades nacionales pertinentes,
hasta llegar a las maximas instancias del Estado en cuestién previa denuncia a los Comités; b) que el caso no
esté sometido a otra jurisdiccién con arreglo al derecho internacional, sea otro 6rgano de vigilancia de los
tratados o a un mecanismo regional, como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Comisién Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos o la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; c) que la
denuncia sea compatible con las disposiciones del tratado que se invoca, es decir, que la presunta violacién
denunciada debe guardar relacién con un derecho protegido efectivamente por el tratado cuya proteccion
reclama; y d) que la denuncia se encuentre debidamente fundamentada.

Evaluada la peticién conforme a los criterios de admisibilidad referidos y otros previstos para cada
procedimiento segtin el tratado que los regula, y aceptado el caso, el Comité ingresa al andlisis del fondo de la
denuncia. Si decide que los hechos denunciados constituyen una violacién perpetrada por el Estado parte de los
derechos protegidos por el tratado, el Comité emite su dictamen de fondo e insta al Estado parte para que
informe, en un plazo determinado (generalmente, 180 dias), las medidas que ha adoptado para aplicar sus
conclusiones y recomendaciones.

Si el Estado parte no toma las medidas adecuadas, el caso se mantiene bajo la consideracién del Comité, con
arreglo al procedimiento de seguimiento. Se mantiene el didlogo con el Estado parte y el caso sigue abierto
hasta que se adopten medidas satisfactorias. La informacién relativa al seguimiento y las opiniones y
recomendaciones del Comité no tienen caracter confidencial, y las reuniones en las que se debate acerca de esta
informacidn estdn abiertas al piblico.

Las decisiones adoptadas por los érganos de tratado en el marco de los procedimientos de las CI pueden
tener un alcance general (recomendaciones generales a los Estados en términos de medidas, politicas y acciones
dirigidas a la poblacién), asi como un alcance individual, con medidas concretas en relacién con el caso
planteado y el particular o grupo de individuos afectados. Cabe sefialar que no es posible plantear un recurso de
apelacién contra las decisiones de los Comités y que, por regla general, las decisiones son definitivas. Lo que
suceda luego depende de la indole de la decisién adoptada.

Las decisiones del Comité constituyen una interpretacion legal del tratado en cuestion. Esas decisiones
contienen recomendaciones dirigidas al Estado parte; si bien no son juridicamente vinculantes, todos los
Comités han elaborado procedimientos para supervisar si los Estados aplican sus recomendaciones (los
llamados procedimientos de seguimiento), ya que consideran que, al aceptar el procedimiento, los Estados parte
también han aceptado las conclusiones del Comité que de él derivan.

El conjunto de decisiones resultantes de estos procesos conforma un cuerpo de jurisprudencia que puede
servir de orientacion a los Estados, la sociedad civil y los particulares al interpretar el sentido contemporaneo y
dindmico de estos tratados.

III. Estado actual de situacién del desarrollo jurisprudencial



Siendo la primera entrega de esta seccidn, en la que se pretende visibilizar, difundir y valorizar el desarrollo
jurisprudencial de los 6rganos de tratado de las Naciones Unidas, cabe tener presente cudl es caudal de CI
resueltas por cada Comité y en qué sentido se lo hace. En términos cuantitativos, dejandose de lado los
supuestos en los que se llega a un acuerdo de solucién amistosa, el estado de situacidon de cada Comité es el

siguiente:

Decisiones Revision de
Organo de Competencia Entrada en sobre decisiones Decisiones de [Dictdmenes
tratado vigor admisibilidad |sobre suspension sobre el fondo
ladmisibilidad
Primer
Protocolo
Comité de [Facultativo al
[Perechos ——Pacto 03/03/1976 (129 5 37 1232
[Humanos [nternacional
(CCPR) de Derechos
Civiles y
Politicos
Art. 22 de la
Convencién
.. contra la
Comité contra Tortura y Otros
la Tortura 26/06/1987 110 0 76 361
(CAT) [Tratos o Penas
Crueles,
[nhumanas o
Degradantes
Art. 14 de la
Convencién
Comité para la |[nternacional
[Eliminacion de [sobre la
la [Eliminacion de [03/12/1982 17 0 0 38
Discriminacién [Todas las
Racial (CERD) [Formas de
[Discriminacion
Racial
Protocolo
. [Facultativo de
Comité para la .
Eliminacion de la Convencion
o sobre la
. . . .. |Eliminacién de [22/12/2000 59 0 7 16
|Discriminacién
. _|Todas las
contra la Mujer Formas de
(CEDAW) e
[Discriminacion
contra la Mujer
Protocolo
Comité de los |Facultativo de
[Derechos de las|la Convencion
Personas con [sobre los 03/05/2008 9 0 3 21
Discapacidad |Derechos de las
(CRPD) Personas con
Discapacidad
Art. 31 de la
.. Convencién
(Comité contra [nternacional
la Desaparicién bara la 23/12/2010 0 0 1 2
Forzada (CED) [Proteccién de
[Todas las




[Personas contral

Nifio (CRC)

sobre los
Derechos del
INifio

las
Desapariciones
[Forzadas
Protocolo
Comité de [Facultativo al
|Derechos Pacto
Ecopomlcos, [nternacional 05/05/2013 19 h7 o
Sociales y de Derechos
Culturales [Econdmicos,
(CESCR) Sociales y
Culturales
Tercer
Protocolo
Comité de los [Facultativo de
[Derechos del |la Convencion [14/04/2014 23 14 16

(Qué ocurre con relacion a la Argentina? Al momento, los Comités de las Naciones Unidas se han expedido
en diecisiete [17] CI vinculadas al pais, de las cuales once [11] pertenecen al CCPR y dos [2] al CAT, mientras
las restantes cuatro [4] provienen de una [1] decisién del CRPD, el CED, el CESCR y el CRC. Por lo tanto, a la
fecha de elaboracion de la presente seccién, tanto el CERD como el CEDAW (13) no se han pronunciado sobre
CI en las que se denuncien violaciones a los derechos reconocidos en la Convencién sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién Racial y en la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de

Discriminacién contra la Mujer, respectivamente.

(Cules son las 6rbitas del derecho principalmente involucradas? ;Sobre qué asuntos versa cada CI resuelta?
Y ;en qué sentido se lo hace? Tomandose estos interrogantes a modo de disparador, la situacién de la Argentina
en el despliegue jurisprudencial de o6rganos de tratado de las Naciones Unidas presenta las siguientes

caracteristicas:

[Organo de tratado [Fecha

|Cita

|Asunto

|Decisi(’)n




Libertad personal.

Dictamen de

18/09/2018 [ClifR/C/ 123D penal  [Presuncién de i‘fg&‘;f;;‘ i
inocencia
derechos
Decision de
[Acceso a un inadmisibilidad.
18/07/2016 (CCPR/C/116/D/2] 26426(3}12) penal recurso judicial |La corflunicaci(’)n
[15] lefectivo. no esta
Garantias penales |suficientemente
fundada
Discriminaciéon  [Dictamen de
(CCPR/C/102/D/1410/2007 contra nifia fondo con
24/08/2011 [16] ﬂ)erecgo penal indigena victima [violacién de
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(Qué acontece con las violaciones de derechos emparentadas a las relaciones de familia? En lo que se refiere
al Estado argentino, no suelen ser denunciadas por la via bajo estudio. Sea cual fuese la razén, cabe tener
presentes las inquietudes vertidas en torno a la visibilidad de las CI que fueren sefialadas al pais por uno de los
organos cuyo desarrollo jurisprudencial impacta de manera directa en el derecho de las familias, el CEDAW. A
saber, en sus observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de la Argentina, de fecha 25/11/2016 31)
, expresé preocupaciéon porque "las disposiciones de la Convencién, su Protocolo Facultativo y las
recomendaciones generales del Comité no sean lo suficientemente conocidas en el Estado parte" (punto 8),
recomendando la adopcién de "las medidas necesarias para garantizar la adecuada divulgacién" [punto 9.a)], a
la par de que se "Aliente a los jueces a todos los niveles del Poder Judicial, los funcionarios publicos y los
abogados a que apliquen o invoquen las disposiciones de la Convencién en los procedimientos judiciales y



administrativos y a que tomen en cuenta la jurisprudencia del Comité con arreglo al Protocolo Facultativo, asi
como sus recomendaciones generales" [punto 9.b)].

Este tipo de advertencias motivan el estreno de la presente seccién, la cual busca dar a conocer la
jurisprudencia de los diferentes Comités y asi potenciar/repotenciar la riqueza de cada tratado internacional
sobre derechos humanos, en particular en todo lo que respecta a las temdticas abordadas por la revista "celeste y
blanca". Como ya explicamos, atender y entender el valor de toda consideracién que realicen los 6rganos
Ilamados a la interpretacion y aplicacién de cada instrumento, incluida la jurisprudencia, encierra una buena y
correcta aplicacion del mecanismo constitucional receptado en el art. 75, inc. 22. Ello es asi con independencia
de si compromete o no al Estado argentino, pues una gran parte de las convenciones del sistema universal gozan
de jerarquia constitucional "en las condiciones de su vigencia" (conf. art. 75, inc. 22, CN) y esas condiciones no
solo son estdticas, sino también dindmicas. De ahi el dltimo interrogante disparador de esta presentacion
inaugural, al que se le dedicara el préximo apartado: qué dimensiones de las relaciones de familia han sido
objeto de andlisis jurisprudencial y en qué sentido son tratadas en la actualidad por los 6rganos de tratado de las
Naciones Unidades.

IV. Actualidad jurisprudencial de las Naciones Unidas. Cuestiones vinculadas a las relaciones de familia,
nifieces, adolescencias, géneros y diversidad

Explicadas las caracteristicas de cada tratado con relacién al sistema de CI, y aclaradas las razones de su
abordaje, es momento de ofrecer al lectxr la seccion de actualidad "propiamente dicha"; o sea, acercar las
principales novedades que arroja la jurisprudencia universal en todo lo relativo a las relaciones de familia,
nifieces, adolescencias, géneros y diversidad, emitida por los érganos de tratado durante el afio 2020 y lo que va
del 2021.

IV.1. CCPR
IV.1.a. 28/05/2020, "E. G. vs. Italia", CI1 2979/2017 (32)

La CI es introducida el 30/03/2016 por E. G., nacional italiana nacida en 1976. La autora afirma que Italia
ha vulnerado los derechos que le asisten en virtud de los arts. 14.1 y 25.c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; aunque no lo invocé de manera explicita, sus alegaciones también plantean cuestiones
relacionadas con el art. 26.

De la presentacion surge que E. habia prestado servicios como bombera voluntaria (temporal) durante 17
afios en Italia. En 2007, se presentd a las oposiciones para ingresar en el Cuerpo Nacional de Bomberos como
bombera permanente; sin embargo, su candidatura fue desestimada por no satisfacer el requisito legal de una
estatura minima de 165 cm.

Contra esta decision, E. interpuso una denuncia ante el Tribunal Administrativo Regional del Lacio y
solicitd que se declarara ilegal 1a no admisién por ser discriminatoria y constituir un abuso de poder; a la par,
impugné la constitucionalidad de las normas nacionales que establecen como requisito una estatura minima y
peticioné el dictado de medidas cautelares de suspensién de la decisién en cuestién y su ingreso provisional en
el Cuerpo de Bomberos.

El 21/10/2009, el mencionado Tribunal denegé las medidas provisionales, y el 18/01/2012 desestimé la
denuncia por considerarla infundada: "exigir una estatura minima de 165 cm tanto para hombres como para
mujeres estaba justificado por las exigencias del servicio y la seguridad del personal y los usuarios"; por lo
tanto, "excluir a la autora del proceso no era ilégico, ni ilegal, ni contrario a los principios de igualdad y de no
discriminacion, teniendo en cuenta que la estatura minima requerida no diferia significativamente de la estatura
minima de la poblacién femenina, y que la diferencia entre la estatura minima de los bomberos voluntarios
(temporales) y los funcionarios (personal permanente) solo era de 3 cm".

La sentencia fue recurrida por E. ante el Consejo de Estado, el que, en fecha 03/12/2013, desestimé el
reclamo en el entendimiento de que las normas en crisis no aparentan irrazonabilidad manifiesta.

Dado que el Consejo de Estado es la maxima autoridad del sistema juridico italiano, E. presenté una
denuncia ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que fue considerada inadmisible el 11/09/2014.

Sobre la base de los hechos denunciados, E. alegé ante el Comité la violacion del art. 25.c) del Pacto. Al
respecto, explicé que "la legislacion vigente en el Estado parte que establece el requisito de una estatura minima
de 165 cm, aplicable tanto a hombres como a mujeres, para acceder al Cuerpo Nacional de Bomberos constituye
una discriminacion indirecta contra la mujer. Ese requisito representa una desventaja para las mujeres, habida
cuenta de las diferencias antropomérficas objetivas existentes entre hombres y mujeres. Mientras que las
mujeres italianas miden 161 cm en promedio, la estatura media de los hombres es de 175 cm". La autora no
cuestiond el establecimiento de una estatura minima en si, sino el hecho de que ese requisito sea el mismo para



mujeres y varones. Sostuvo, asimismo, que la distincion en la estatura minima requerida para acceder a las dos
categorias de bomberxs (162 cm para Ixs temporales, frente a 165 cm para Ixs permanentes) no estd justificada,
pues la unica diferencia es la modalidad de contratacién (indefinida o temporal). E. también afirmé que se ha
vulnerado el art. 14.1 del Pacto, "porque el Consejo de Estado ya habia declarado ilegal el requisito de una
estatura minima no diferenciada para los bomberos de ambos sexos en un caso similar". Por su parte, Italia
aleg6 que la CI carece de fundamento, por no existir una discriminacién relevante.

En este marco, el Comité considerdé admisible la reclamacién formulada por la autora al amparo de los arts.
25.c) y 26 del Pacto en lo que respecta a la discriminacién de género que presuntamente sufrié como candidata
al Cuerpo Nacional de Bomberos y a las diferencias injustificadas en los requisitos de estatura previstos para Ixs
bomberxs permanentes y Ixs temporales. Empero, entendié inadmisible la reclamacién enmarcada en el art. 14.1
del Pacto por falta de fundamentacién suficiente.

Entrando en el examen de fondo, el Comité considerd, por un lado, que la estatura minima no diferenciada
(165 cm) es superior a la altura del supuesto promedio nacional de estatura femenina (161 cm), lo cual impide
presentarse a las oposiciones al Cuerpo Nacional de Bomberos a la mayoria de las mujeres italianas, incluida la
autora; y, por el otro, el hecho de que la autora habia trabajado satisfactoriamente como bombera temporal
durante 17 afios, a lo largo de los cuales habia participado en varios equipos de rescate y desempefiado las
mismas funciones que el personal permanente. Consecuentemente, aunque la norma esté redactada en términos
aparentemente neutros, "constituye una restriccién que no es necesaria ni proporcional al objetivo legitimo
perseguido. Por consiguiente, el Comité concluye que, a la luz de su efecto desproporcionado en el acceso de las
mujeres al Cuerpo Nacional de Bomberos, esa disposicidn, asi como su aplicacién a la autora, constituyen una
forma de discriminacién indirecta por motivos de género que vulnera el art. 26 del Pacto".

Seguidamente, el Comité estudié las reclamaciones vinculadas al art. 25.c) del Pacto sobre el derecho a
acceder a la funcién publica en condiciones de igualdad. Al respecto, recordd su Observacion General N° 25
(1996): "para garantizar el acceso a la funcién publica en condiciones generales de igualdad, los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destituciéon deben ser razonables y objetivos",
revistiendo "especial importancia garantizar que las personas no sean objeto de discriminacion en el ejercicio de
los derechos que les corresponden conforme al apart. c) del art. 25 por cualquiera de los motivos especificados
en el parr. 1° del art. 2°". De esta manera, habiendo considerado que el requisito en pugna era irrazonable y
discriminatorio, el Comité dictaminé que también se violaron los derechos que asisten a la autora en virtud del
art. 25.¢).

Con arreglo al art. 2.3 del Pacto, el Estado parte tiene la obligacién de proporcionar a la autora un recurso
efectivo y ello requiere una reparacién integral. Por lo tanto, el Comité concluyé que el Estado "deberia, entre
otras cosas: a) proporcionar a la autora una indemnizacién adecuada; y b) estudiar la posibilidad de admitir a la
autora como bombera permanente, si todavia desea ingresar en el Cuerpo Nacional de Bomberos, habida cuenta
de los servicios continuos prestados a lo largo de los afios y del caracter discriminatorio del requisito relativo a
la estatura por el que no fue admitida en 2007. El Estado parte también tiene la obligacién de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se produzcan violaciones similares en el futuro, en particular mediante la
modificacion de la legislacion nacional que regula las condiciones de acceso al Cuerpo Nacional de Bomberos".

IV.2. CAT
IV.2.a. 28/01/2020, "P. Z. vs. Nueva Zelandia", CI 852/2017 (33)

La CI es introducida el 10/07/2017 por el Sr. Z., nacional de Nueva Zelandia, nacido en 1960. El autor
sostiene que el Estado de Nueva Zelandia ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los arts. 2°, 10,
11, 12 y 13 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

De la presentacién surge que el autor ingresé por primera vez a la Unidad de Nifios y Adolescentes del
hospital Lake Alice en 1974, cuando tenia 13 afios. Lake Alice era un centro del Departamento de Salud del
gobierno; funciond entre 1972 y 1977 bajo la direccién del psiquiatra Dr. Selwyn Leeks. El autor fue enviado
alli por su madre, quien consideraba que habia "perdido el control" sobre él. Se le diagnostic6 un trastorno de la
conducta. Su tratamiento consistia en la administracién de descargas eléctricas, terapia electroconvulsiva no
modificada, medicamentos y confinamiento en régimen de aislamiento por mala conducta y por "adoptar una
actitud amenazante". Estuvo ingresado en Lake Alice en cinco ocasiones, por un periodo total de dos afios y
diez meses.

Durante los afios 1976 y 1977, se presentaron varias denuncias ante el gobierno y las organizaciones
médicas en relacion con el tratamiento consistente en administrar descargas eléctricas a nifios en diversas partes
del cuerpo, asi como medicamentos con fines punitivos, en vez de terapéuticos. En esos afios también se
conformé una comisién de investigacion que examind el tratamiento que habia recibido un nifio de 13 afios en



Lake Alice, pero se concluyé que no habia habido negligencia ni irregularidades en el uso de la terapia
electroconvulsiva, puesto que —entre otras justificaciones esgrimidas— en el caso de los nifios resultaba
aceptable administrar esa terapia sin anestesia porque sus huesos eran flexibles y no se rompian durante las
convulsiones. Se instaron algunas investigaciones, pero estas denuncias no dieron lugar a ningtin enjuiciamiento
y el psiquiatra que dirigfa la unidad abandoné Nueva Zelandia para trabajar en Melbourne (Australia).

Mucho mais tarde, en 1997, los medios de comunicacién de Nueva Zelandia y, mas tarde, de Australia,
publicaron varios articulos sobre los abusos que habian sufrido los nifios en Lake Alice. A raiz de ello, antiguos
pacientes empezaron a manifestarse. En 1999, se presenté una demanda civil en el Tribunal Superior de
Wellington en nombre de 56 antiguos pacientes. Esa cifra lleg6 a 85 en 2001, cuando el gobierno indemnizé a
las victimas con el pago de 6 millones de ddlares neozelandeses y presenté una carta de disculpa. Otros 110
demandantes, incluido el autor, se dieron a conocer en 2009 por invitaciéon del gobierno para que se les
concediera otra indemnizacién. Todas las denuncias de malos tratos y abusos se resolvieron con una disculpa
general y una indemnizacion ex gratia a cada una de las victimas. Pero no hubo ninguna condena a quien habria
sido el autor de estos hechos.

El autor presenté sus denuncias en varias instancias e instituciones. Asi, en el afio 2003, present6 una
denuncia ante el Colegio de Médicos de Victoria (Australia), ya que el Dr. Leeks habia ejercido alli desde que
abandoné Nueva Zelandia a principios de 1978. En 2006, el Colegio organiz6 una audiencia formal en virtud de
la Ley sobre el Ejercicio de la Medicina, de 1994. Se habian presentado 39 denuncias contra el Dr. Leeks por
"conducta impropia" en el dmbito profesional cuando ejercia en Lake Alice en la década de 1970. El autor iba a
desplazarse a Australia para prestar testimonio, pero el 19/07/2006 —Ila vispera de la audiencia— el Dr. Leeks
renunci6 al ejercicio de la medicina en cualquiera de sus formas. El Colegio acepté su renuncia y la audiencia
no se celebro, ya que el Colegio consider6 que no tenia jurisdiccidn sobre un médico que ya no ejercia.

Luego, el autor presentd su caso a la policia, en el afio 2006, alegando una conducta delictiva por parte del
antiguo personal de Lake Alice, incluido el Dr. Leeks. La investigacién policial de las denuncias del autor y
otras victimas se centrd inicialmente en posibles infracciones de la Ley de Salud Mental de 1969. La policia
explicé que esa ley era el marco juridico adecuado para examinar las denuncias, pero que en ella se exigia que
las denuncias de ese tipo se presentaran en un plazo de seis meses a partir de los hechos. Asi pues, en 2010, la
policia dio por finalizada la investigacién aduciendo que no se podia incoar una causa penal dado el tiempo
transcurrido desde que ocurrieron los hechos, la ausencia de testigos y la probabilidad de que se argumentase
como defensa que se habia sobrepasado el plazo y ya se habia llevado a cabo una investigacion.

El 04/06/2009, el Comité aprobé las observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Nueva
Zelandia (34) y pidié al Estado parte que adoptara "las medidas apropiadas para que las alegaciones de trato
cruel, inhumano o degradante en los 'casos histdricos' se investiguen pronta e imparcialmente, se enjuicie
debidamente a los responsables y se conceda reparacién a las victimas, incluidas una indemnizacién y una
rehabilitacion adecuadas”.

El trato recibido en dicha dependencia estatal es considerado por el autor como tortura y malos tratos,
alegando que el Estado parte no ha velado por que el personal del hospital que infligié6 malos tratos y abusos a
los nifios a su cargo rindiera cuentas. En este sentido, denuncia que la falta de investigacién ha llevado a que los
presuntos autores no fueran objeto de ninguna sancién disciplinaria ni condena penal. Las autoridades médicas
del Estado parte no denunciaron los actos del antiguo personal de Lake Alice ni el trato que dieron a las
victimas. Las autoridades médicas no han llevado a cabo ninguna investigacion oficial de las practicas en Lake
Alice y no se ha publicado ninguna declaracién en la que se prohiban tales practicas.

Por su parte, el Estado de Nueva Zelandia sostuvo que la CI deberfa ser declarada inadmisible por varias
razones. En primer lugar, las denuncias del autor contra el Dr. Leeks han sido investigadas y examinadas por la
policia, y se decidié no llevarlo a juicio porque no habia pruebas para hacerlo y porque se habia concluido que
un enjuiciamiento no revestiria un interés publico superior. Pero, ademds, el Estado demandado considera que
es demasiado tarde para perseguir esos hechos, puesto que hacerlo plantearia dudas legitimas sobre el respeto
del derecho a un juicio imparcial.

En este sentido, se argumentd que, en la década de 1970, la atencién y el tratamiento de los pacientes que
padecian enfermedades mentales se regian por la Ley de Salud Mental de 1969. En el art. 112 de esa ley se
tipificaba como delito el maltrato de una persona con un trastorno mental. Si bien ese habria sido el cargo en el
que se habria podido basar la policia a la vista de los hechos, el plazo de seis meses establecido para iniciar los
procedimientos habia expirado hacia tiempo. Por lo tanto, no se podia acusar al Dr. Leeks en virtud de esa ley
por haber prescrito el delito. Ademads, alrededor de diciembre de 2009, la policia llegé a la conclusion definitiva
de que no habia perspectivas realistas de que el enjuiciamiento penal del Dr. Leeks acabara en una condena, y,



teniendo en cuenta las directrices para el enjuiciamiento publicadas por el fiscal general, el enjuiciamiento no
revestia ningun interés ptiblico superior.

En segundo lugar, la comunicacion resulta inadmisible ya que no se puede pretender impugnar actos del
Estado parte anteriores a la fecha en la que la Convencidn entré en vigor para €l (09/01/1990). De la mano con
este argumento, el Estado entiende que no se han violado normas que no le eran exigibles, pero agrega que, si
asi hubiesen sido, tampoco han sido violadas, sefialando lo siguiente:

a. el art. 10 de la Convencidén, que plantea la obligacién del Estado parte de incluir en la formacién
profesional del personal encargado de la custodia de personas sometidas a cualquier forma de arresto, detencién
o prision, educacion e informacién completas sobre la prohibicién de la tortura, no fue violado, ya que el autor
no ha planteado ninguna cuestién relativa a la insuficiente formacién e informacién del personal durante el
periodo pertinente posterior a la ratificacion;

b. respecto del art. 11 de la Convencioén, en la década de 1970 se cumplié plenamente el requisito de adoptar
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura (art.
2°), o de examinar las instrucciones, los métodos, las précticas y las disposiciones para la custodia y el
tratamiento de las personas detenidas (art. 11). En la década del 2000, cuando se presentaron nuevas denuncias,
el Estado parte actué de manera responsable, examindndolas y ofreciendo una indemnizacion y disculpas a los
antiguos pacientes, incluido el autor. Aunque el proceso de acuerdo no fue una investigacién del gobierno per
se, si es cierto que en ese proceso se examinaron los casos individuales y se evité que los denunciantes tuvieran
que soportar el estrés y el riesgo inherente a un juicio civil para fundamentar sus reclamaciones. También ha
habido cambios sustanciales en la practica médica desde que la Unidad de Nifios y Adolescentes estuvo en
funcionamiento. Los profesionales de la salud ejercen hoy en dia en un marco regulatorio muy diferente;

c. respecto a las obligaciones de investigacién pronta e imparcial (art. 12) y de examen de quejas por
autoridad competente (art. 13), tampoco se hubiesen violado de estar vigentes, ya que el Estado y la policia han
llevado a cabo numerosas investigaciones, y estos articulos no obligan a enjuiciar a una persona acusada de
tortura en circunstancias en que no haya pruebas suficientes para que el enjuiciamiento prospere, sino que les
impone la obligacién de investigar la tortura cuando tenga motivos razonables para hacerlo, extremo cumplido
por el Estado parte.

Finalmente, el Estado demandado alega que el autor no ha agotado todos los recursos internos disponibles.
No ha solicitado la revisiéon de las decisiones del Colegio de Médicos de Nueva Zelandia. La decision del
Colegio de Médicos de no investigar al Dr. Leeks no puede atribuirse al gobierno, porque el Colegio es un
organo regulador independiente. Sin embargo, aunque el Colegio decidié no iniciar acciones contra el Dr.
Leeks, sus decisiones siempre han podido ser impugnadas ante los tribunales de segunda instancia. Ni el autor
ni otras personas solicitaron en su momento la revisién judicial de la decisidn del Colegio de no investigar al Dr.
Leeks. Existe la posibilidad de que esa revisién hubiera tenido éxito. Ahora, dado el tiempo transcurrido, es
poco probable que el autor obtenga una reparacién sustantiva en un procedimiento de revisién judicial.

Ante estas circunstancias, el Comité declara la admisibilidad parcial de la comunicacién y considera que las
alegaciones del Sr. Z. en relacién con la violacién de los arts. 12 y 13 de la Convencidn resultan admisibles.

Para asi decidir, el Comité analiza varios aspectos alegados por las partes. Aqui se destacan los principales:

a. Competencia del Comité y aplicacién de la Convencion a hechos anteriores a su entrada en vigencia. Aqui
el Comité observa que "aunque los malos tratos denunciados se produjeron antes de la adopcién de la
Convencién y de su entrada en vigor para el Estado parte, en aquella €poca el caricter absoluto de la prohibicion
de la tortura y los malos tratos era universalmente aceptado. El Comité recuerda que las obligaciones que
incumben a un Estado parte en virtud de la Convencion son exigibles a partir de la fecha en que la Convencion
entra en vigor para ese Estado parte. Sin embargo, el Comité puede examinar presuntas violaciones de las
obligaciones procesales en virtud de la Convencién que ocurrieron antes de que un Estado parte ratificara la
Convencién o se adhiriera a ella, o antes de que reconociera la competencia del Comité, por medio de la
declaracidon prevista en el art. 22, y otras obligaciones con efectos juridicos similares en virtud de la
Convencién. A ese respecto, el Comité observa que tanto la presentacion de la denuncia a la policia como la
decisién de esta de no investigar al Dr. Leeks tuvieron lugar después de la entrada en vigor del art. 22 de la
Convencién para el Estado parte. Por consiguiente, el Comité considera que, si bien los malos tratos se
produjeron entre 1974 y 1977, la cuestién de la investigacion de esos actos por el Estado parte entra dentro de
su competencia ratione temporis".

b. Agotamiento de los recursos internos. En este punto, el Comité sefiala: "Si bien el autor no ha negado la
posibilidad de impugnar la decisién del Colegio de Médicos ante los tribunales, el Comité considera que el
procedimiento ante el Colegio —que el propio Estado parte admite que es un érgano regulador independiente—



no puede sustituir una investigacion penal de los hechos alegados por el autor. El Comité también observa que
el Estado parte reconoce que la Comision Real de Investigacion no estd facultada para establecer
responsabilidades penales. Por consiguiente, considera que el autor no disponia de otros recursos efectivos por
lo que respecta a sus reclamaciones en relacion con los arts. 12 y 13 de la Convencién".

c. Sobre el requisito de debida fundamentacién de la comunicacién, el Comité observa que "el autor no
aporta ningiin argumento para explicar de qué manera se han violado los derechos que lo asisten en virtud de los
arts. 2°, 10 y 11 de la Convencidn. Por lo tanto, el Comité considera que esa parte de la queja es infundada y la
declara inadmisible en virtud del art. 22, parr. 2°, de la Convencién. Sin embargo, el Comité toma nota de la
afirmacion del autor de que el Estado parte no ha garantizado la rendicién de cuentas por el trato que sufri6 en el
hospital Lake Alice, en contravencion de los arts. 12 y 13 de la Convencién. El Comité considera que el autor
ha fundamentado suficientemente esa reclamacién a efectos de la admisibilidad. No habiendo encontrado
ningtin otro obsticulo a la admisibilidad, el Comité declara admisible esta parte de la comunicacién que
contiene reclamaciones relacionadas con los arts. 12 'y 13 de la Convencién".

Al examinar el fondo, el Comité sefiala que la cuestion principal que tiene ante si consiste en determinar si
las alegaciones del autor sobre los abusos cometidos por el personal de la Unidad de Nifios y Adolescentes del
Hospital Psiquidtrico Lake Alice entre 1974 y 1977 han sido examinadas con prontitud e imparcialidad por las
autoridades competentes, de conformidad con los arts. 12 y 13 de la Convencién. Y en este sentido recuerda que
"una investigaciéon penal debe orientarse a determinar tanto la naturaleza y las circunstancias de los hechos
denunciados como la identidad de las personas que en ellos puedan haber participado. No es una obligacién de
resultado, sino de medios". Reforzando esta idea, el Comité expresa su preocupacion por el hecho de que las
autoridades no hayan intentado averiguar si alguna otra persona podria ser considerada responsable de las
infracciones alegadas, lo que hace dudar de la eficacia de la investigacién policial, que deberia ser capaz de
identificar a los responsables.

Estos senalamientos no son nuevos para el Estado denunciado, y es asi como el Comité recuerda su
recomendacion al Estado parte de que investigase con prontitud e imparcialidad las denuncias de malos tratos en
los "casos histdricos" y enjuiciase a los autores; y la respuesta del Estado parte en el sentido de que el Servicio
de Denuncias de la policia "puede decidir, en teoria, no adoptar ninguna medida por una denuncia de tortura
cuando el denunciante haya tenido conocimiento del asunto mas de 12 meses antes de presentarla. No obstante,
habida cuenta de la gravedad de la acusacién, es probable que el Servicio investigue denuncias histéricas de
tortura". En la misma linea, el Comité trae a la fundamentacién la conclusién a la que llegé en sus
observaciones finales de 2015 sobre el sexto informe periddico del Estado parte, en las que sefialé que "el
Estado parte no ha investigado las cerca de 200 denuncias de tortura y malos tratos infligidos a menores en el
hospital Lake Alice, ni ha exigido responsabilidades al respecto”, asi como su recomendacién de que se
investigaran con prontitud y de manera imparcial y exhaustiva todas las denuncias de malos tratos en las
instituciones de atencion de la salud y se enjuiciara a las personas sospechosas de infligir malos tratos.

Ademas el Comité expresa su preocupacion por "el hecho de que, a pesar de que el asunto ha sido objeto de
varias investigaciones, de que la policia ha reconocido la existencia de pruebas y de que el Estado parte ha
reconocido ante el Comité la gravedad de las denuncias histéricas de tortura y ha admitido que el asunto sigue
siendo de interés publico, las autoridades del Estado parte no hayan hecho lo posible por establecer los hechos
que rodean a una cuestion histérica tan delicada como la de los malos tratos infligidos a nifios bajo la tutela del
Estado. Tampoco han reconocido ni calificado expresamente el supuesto trato infligido al autor".

Por todo lo anterior, el Comité dictaminé que los hechos sometidos a su consideracién ponen de manifiesto
una violaciéon por el Estado parte de los arts. 12, 13 y 14 de la Convencién; y formulé las siguientes
recomendaciones al Estado parte:

a. investigar con prontitud y de manera imparcial e independiente todas las alegaciones de tortura y malos
tratos formuladas por el autor, presentando, cuando proceda, cargos especificos de tortura o malos tratos contra
los responsables, y aplicando las penas que correspondan segun la legislacién nacional;

b. proporcionar al autor acceso a una reparacién adecuada, incluidas medidas de indemnizacién justa y de
acceso a la verdad, de acuerdo con el resultado de la investigacion;

c. publicar la presente decisién y difundir ampliamente su contenido, con miras a evitar que se produzcan
violaciones similares de la Convencién en el futuro.

IV.3. CEDAW @35)
IV.3.a. 28/02/2020, "S. F. M. vs. Espaiia", CI 138/2018 (36)
La CI es introducida el 30/10/2018 por la Sra. S. F. M., nacional espafiola nacida el 25/06/1976. La autora



afirma que Espafia ha violado los derechos que la asisten con arreglo a los arts. 2°, 3°, 5°y 12 de la Convencién
sobre Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

De la presentacion surge que, encontrandose S. F. M. cursando la semana 36+9 de gestacion, y al tener
contracciones prodrémicas, acudié a un hospital piiblico para recibir orientacién. Alli, fue sometida a una serie
de intervenciones realizadas sin prestarle informacion ni contar con su consentimiento; entre ellas, diez tactos
vaginales, suministro de oxitocina intravenosa para inducir, estimular o adelantar el parto, y corte vaginal con
tijera para la extraccién de la beba mediante ventosa.

A los pocos segundos del nacimiento, se llevaron a la hija de S. F. M. y le dijeron que no podria verla. La
autora quedoé en estado de shock mientras le cosian la episiotomia y extrafan la placenta. La hija, por su parte,
permanecid siete dias en la unidad de neonatologia para recibir un tratamiento antibiético; durante esa semana,
permitieron el acompafiamiento materno durante 15 minutos cada tres horas, y paterno durante dos tnicos
intervalos de 30 minutos al dia. A la beba le suministraron biberones sin el permiso de la madre, quien queria
dar de lactar a su hija, cosa que no le fue permitida porque "las madres molestaban con el timbre".

Lo ocurrido le provocé a S. F. M. un trastorno de estrés postraumatico, para el cual ha tenido que acudir a
terapia psicoldgica. También requirié un tratamiento de fisioterapia especializada en rehabilitacion del suelo
pélvico para la recuperacion de los dafios producidos por la episiotomia, imposibilitindole mantener relaciones
sexuales durante dos afios.

Todos estos sucesos son caracterizados por S. F. M. como violencia obstétrica, a la cual define como "las
graves violaciones de derechos humanos que sufren las mujeres en los servicios de salud reproductiva, asi como
la negligencia, maltrato o abuso fisico y verbal que puedan recibir durante y después del parto”.

Durante 2010, S. F. M. present6 quejas ante el Hospital Xeral-Calde de Lugo, el Area de Calidad y Atencién
al Paciente del Servicio Gallego de Salud y el Comité de Etica del Hospital, todas sin obtener respuesta alguna.
El 21/12/2011 reclamé la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica por el funcionamiento de
los servicios sanitarios, siendo desestimado el 18/09/2018 por la Consejeria de Sanidad de la Junta de Galicia.
También interpuso una demanda judicial, la cual fue rechazada el 05/11/2015 por el Juzgado de lo Contencioso
y Administrativo N° 1 de Santiago de Compostela; apelada la sentencia, el recurso fue desestimado el
23/03/2016 por la seccién primera del Tribunal Superior de Justicia. Finalmente, S. F. M. present6 un recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, que fue inadmitido el 21/02/2017, por considerar que el caso "no
presentaba especial transcendencia constitucional".

Ante este panorama, S. F. M. sostuvo ante el Comité que la patologizacion de su parto, mediante un abuso
de medicacién e intervencionismo médico, constituyd una violacion de los arts. 2°, 3°, 5°y 12 de la Convencién.
La autora advirtié que "la violencia obstétrica es un tipo de violencia que solo puede ejercerse sobre las mujeres
y constituye una de las formas mds graves de discriminacidon", y precisé "que la discriminacién se basa en
estereotipos de género, cuyo propdsito es perpetuar estigmas relacionados con el cuerpo de la mujer y sus
funciones tradicionales en la sociedad en lo que respecta a la sexualidad y a la reproduccién”.

El Estado espafiol observé que la CI es inadmisible por falta de fundamentacién y por abuso de derecho, es
decir, "pretender una revision de la valoracién de la prueba realizada por los tribunales internos cuando
realizaron una exhaustiva valoracién de la prueba". También alegd que la presente deviene inadmisible por falta
de agotamiento de los recursos internos, ya que la autora no planteé una demanda por vulneracién de sus
derechos fundamentales, sino una reclamaciéon de responsabilidad patrimonial seguida de un
contencioso-administrativo y un amparo.

En estas circunstancias, el Comité rechaz6 los argumentos de inadmisibilidad introducidos por el Estado
parte y, contrariamente, consideré que las alegaciones de S. F. M. son admisibles.

Al examinar el fondo, el Comité comenz6 por recordar un reciente informe de la relatora especial sobre la
violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, presentado ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, sobre violencia contra la mujer en los servicios de salud reproductiva, con especial hincapi€ en la
atencion del parto y la violencia obstétrica (37). Asi, puntualizé que la expresion "violencia obstétrica" se refiere
a la violencia sufrida por las mujeres durante la atencién del parto en los centros de salud, y afirmé que "esta
forma de violencia es un fenémeno generalizado y sistemético”. Sobre la base del aludido informe, exalté que la
episiotomia "puede tener efectos fisicos y psicoldgicos en la madre, puede ocasionar la muerte y puede
constituir violencia de género y un acto de tortura y tratamiento inhumano y degradante".

En este orden de ideas, el Comité evalu6 que el Estado no cumpli6 con su obligacién de ejercer la debida
diligencia en el procedimiento administrativo y judicial seguido por los actos denunciados por la autora, y para
eliminar los estereotipos de género: "la aplicacién de estereotipos afecta el derecho de la mujer a ser protegida



contra la violencia de género, en el caso presente la violencia obstétrica, y que las autoridades encargadas de
analizar la responsabilidad por tales actos deben ejercer especial cautela para no reproducir estereotipos. En el
presente caso, (...) existia una alternativa a la situacion vivida por la autora, dado que su embarazo se desarrollé
normalmente y sin complicaciones, que no habia emergencia cuando llegé al hospital, pero que, sin embargo,
desde su ingreso fue sometida a numerosas intervenciones sin que haya recibido explicaciones al respecto y sin
que se le haya permitido opinar (...). Ademads, las autoridades administrativas y judiciales del Estado parte
aplicaron nociones estereotipadas y, por lo tanto, discriminatorias, al asumir que es el médico quien decide
realizar o no la episiotomia, al afirmar sin proporcionar explicacidn alguna al respecto que era 'perfectamente
comprensible' que el padre no pudiera estar presente en el parto instrumental, al asumir que las lesiones
psicolégicas sufridas por la autora eran una cuestion de 'mera percepcion’, pero que si mostraron empatia hacia
el padre cuando declaré haberse visto privado de relaciones sexuales coitales durante dos afos".

Por todo lo anterior, el Comité dictaminé que los hechos sometidos a su consideracién ponen de manifiesto
que se han vulnerado los derechos de la autora en virtud de los arts. 2°, 3°, 5°y 12 de la Convencién, y formuld
las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a. En relacién con la autora: "proporcionar una reparacién apropiada, incluida una indemnizacién financiera
adecuada a los dafios de salud fisica y psicolégica sufridos".

b. En general: i) "asegurar los derechos de la mujer a una maternidad sin riesgo y el acceso de todas las
mujeres a una atencidn obstétrica adecuada, en consonancia con la Recomendacién General N° 24 (1999) sobre
la mujer y la salud; en particular, proporcionar a la mujer informacion adecuada en cada etapa del parto y
requerir su consentimiento libre, previo e informado en todos los tratamientos invasivos durante la atencién del
parto, excepto en situaciones en las cuales la vida de la madre y/o del bebé esté en riesgo, respetando la
autonomia de la mujer y su capacidad para tomar decisiones informadas sobre su salud reproductiva"; ii)
"realizar estudios sobre la violencia obstétrica en el Estado parte que permitan visibilizar la situacién y asi
orientar las politicas ptiblicas de lucha contra dicha violencia"; iii) "proporcionar capacitacién profesional
adecuada a los trabajadores obstétricos y otros trabajadores de la salud en materia de derechos de salud
reproductiva de la mujer"; iv) "asegurar el acceso a recursos eficaces en los casos en que los derechos de salud
reproductiva de la mujer hayan sido violados, incluido en casos de violencia obstétrica, y proporcionar
capacitacion al personal judicial y al personal encargado de velar por el cumplimiento de la ley".

IV.4. CRPD
IV.4.a. 28/08/2020, "R. C. L. y A. C. L. vs. Espafia", CI 41/2017 (38)

La CI es introducida el 02/05/2017 por el Sr. A. C. L., progenitor de R., quien era un nifio al momento de
recibir por parte del Estado espafiol la decisiéon administrativa de matricularlo en un centro de educacién
especial en razén de presentar sindrome de Down.

De la presentacion surge que en septiembre de 2009, R., con 10 afios de edad, empezé el 4° curso de
educacion primaria obligatoria en el colegio publico ordinario Antonio Gonzalez de Lama de Ledén, donde habia
estudiado los afios anteriores con el apoyo de una asistenta técnico-educativa. Hasta ese momento, su
integracién en el colegio con compaiieros y profesores habia sido buena. Sin embargo, desde el comienzo del 4°
curso, su tutor no lo aceptd por su discapacidad, discrimindndolo y sometiéndolo a situaciones de abandono y
maltrato; incumpliendo el deber de la Administracion de llevar a cabo ajustes razonables en el colegio ptblico
ordinario al que asistia. Ademads se denuncia la falta de investigacion por parte del Estado espafiol de situaciones
de maltrato fisico de parte de profesoras de dicha institucion.

Sus padres han denunciado estos actos en numerosas instancias judiciales del Estado parte, las cuales han
sido archivadas y desestimadas. El 20/06/2011, la Direccién Provincial de Educacién resolvié autorizar la
matriculaciéon de R. en el Centro Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazén en Ledén. En
septiembre, los padres de R. presentaron un recurso por el procedimiento especial de derechos fundamentales
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Leén, en el que impugnaban la decisién de la
Direccion Provincial de Educacién. Solicitaron al Juzgado que declarara la nulidad de dicha resolucién y que
reconociera el derecho de R. a ser escolarizado en un centro publico educativo ordinario.

Recién el 20/07/2012, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Leén desestimé el recurso
presentado al considerar que la decisién de la Direccidon Provincial de Educacién no violaba ningtin derecho
constitucional, ya que el principio de igualdad ante o en la ley impone al legislador "el deber de dispensar un
mismo tratamiento a quienes se encuentran en situaciones juridicas iguales". En el presente, tal violacién no
habria sido constatada, ya que R. no se encuentra en la misma situacién juridica que otros nifios sin
discapacidad, por lo que no existe un deber legislativo de igualdad de tratamiento.



Dicha sentencia fue apelada ante la sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla, donde también se desestimo el recurso de apelacion alegando que no existia violacion del derecho a
la igualdad (art. 14 de la Constitucién), en relacion con el derecho a la educaciéon y al principio sobre la
dignidad de la persona (arts. 27 y 10, parr. 1°, de la Constitucién). El Tribunal considerd, en linea con la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Ledén, que no es vilido realizar una
comparacién entre nifixs con discapacidad y nifixs sin discapacidad, y que, por lo tanto, la matriculacién de
nifixs con discapacidad en centros educativos especiales no puede constituir discriminacién. En 2013, los padres
de R. interpusieron un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra dicha sentencia, el cual no fue
admitido, dada la "manifiesta ausencia de violacién de un derecho fundamental tutelable en amparo".

Finalmente, el 26/09/2014, los padres de R. presentaron el caso ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, solicitando que se declare que ha existido violacién del art. 14 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, pero la demanda fue declarada
inadmisible.

Ademais, los autores recuerdan que los padres de R. fueron perseguidos penalmente por el delito de
abandono de familia al exigir el derecho de R. a una educacién inclusiva en igualdad de condiciones con un
elevado coste personal, familiar, social, de salud y econémico asociado al durisimo proceso de defensa del
derecho fundamental a la educacién inclusiva de R. durante mas de siete afios.

En este agotador recorrido, los autores alegan que R. fue victima de una violacién a los siguientes articulos
de la Convencién:

- Art. 4° de la Convencién, ya que el Estado parte no ha adoptado hasta el momento un marco legislativo,
una politica educativa y unas medidas administrativas que puedan garantizar el pleno ejercicio de los derechos
humanos de R. a una educacién inclusiva, a pesar de que la Convencién entré en vigor para el Estado parte el
03/05/2008.

- Art. 7° de la Convencidn, ya que el Estado parte no ha tomado las medidas necesarias para garantizarle el
disfrute de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los demads
nifios y nifias.

- Art. 13 de la Convencion, ya que ninguna sentencia, resolucion o decreto emitido por las autoridades del
Estado parte durante el proceso interno ha mencionado la Convencién y el derecho a la educacién inclusiva,
mientras que los autores hicieron referencia a ellos en todos sus escritos.

- Art. 15 de la Convencidn, leido conjuntamente con el art. 17, por el rechazo, discriminacién, abandono y
maltrato sufridos en los cursos académicos 2009/2010 y 2010/2011 en el colegio publico ordinario Antonio
Gonzidlez de Lama de Le6n. Afiaden que el maltrato que sufrié R. por parte de funcionarios educativos puso en
peligro su integridad personal.

- Art. 23 de la Convencién, en relacién con la denuncia interpuesta por la Fiscalia Provincial de Leén a los
padres de R. por abandono de familia. Afirman que esto pudo haber conllevado la pérdida de la responsabilidad
parental. Alegan que su derecho a la vida familiar fue vulnerado, ya que las decisiones de las autoridades del
Estado parte implicaban que R. quedara al cuidado de terceras personas.

- Art. 24 de la Convencion, en tanto la decisién administrativa de matricularlo en el Centro Educativo
Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazén produjo una violacion de su derecho a la educacidn inclusiva.

Por su parte, el Estado espafiol sostuvo que la CI deberia ser declarada inadmisible, fundamentalmente
porque entiende que, debido a que los autores han visto satisfecha su solicitud en cuanto a la medida de
reparacion solicitada —es decir, que R. pudiera estudiar un Médulo de Formacion Profesional Bésica adaptado
de Auxiliar Administrativo y que a su finalizacién pudiera certificar-titular los estudios realizados—, ha decaido
su interés en la comunicacion y no resulta procedente realizar alegaciones sobre la admisibilidad y el fondo de
aquella.

Frente a las manifestaciones del Estado demandando, los autores sefialan que el Mdédulo de Servicios
Administrativos que se cursa en un aula del centro privado Amidown no es inclusivo, ya que se trata de un ciclo
de Formacién Profesional Basica para alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. Reitera que
tanto su familia como las familias del resto de sus compaiieros son conscientes de que no estan recibiendo una
educacidn inclusiva, pero considera que es la "opciéon menos mala" que les ofrece el Estado parte, al no existir
en su entorno otros centros educativos con inclusién efectiva y real. Ademds, enfatizan que "aunque estos
médulos se cursen en centros publicos y ordinarios o privados, no es garantia de que sean inclusivos pues se
desarrollan en aulas segregadas para alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo"; y que la
"escolarizacién en un centro, de cualquier tipo de centro educativo, no asegura una educacién inclusiva de



calidad si la realidad y las précticas continiian siendo segregadoras como [ha sido su] vivencia".

En el afio 2017, el Comité realizé una visita al Estado espaifiol (39), en cuyas conclusiones sefiald, en lo que
aqui interesa, dos cuestiones importantes. Por un lado, que "un sistema inclusivo basado en el derecho a la no
discriminacién e igualdad de oportunidades, requiere la abolicién del sistema separado de educacién para
estudiantes con discapacidad"; y, por el otro, que el Estado parte debe "vigilar que no se pueda perseguir
penalmente a los padres de alumnos con discapacidad por el delito de abandono familiar por exigir el derecho
de sus hijos a una educacién inclusiva en igualdad de condiciones".

En estas circunstancias, €l Comité declar6 la admisibilidad de la CI de conformidad al art. 2° del Protocolo
Facultativo, en lo referente a las alegaciones de los autores con relacién a la violacién de los arts. 24, 23, 7°, 15
y 17, leidos por separado y conjuntamente al art. 4° de la Convencion, por considerar:

a. que si bien los autores han sometido su demanda por los mismos hechos ante otra jurisdiccién con arreglo
al derecho internacional, como es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el cardcter sucinto de la decisién
del Tribunal Europeo y, en particular, la ausencia de todo argumento o aclaracion para justificar el rechazo de la
queja de los autores en cuanto al fondo no permite al Comité determinar con certidumbre que el caso presentado
por los autores ya haya sido objeto de examen, aunque limitado, en cuanto al fondo. En consecuencia, el Comité
considera que, en este caso, dicho requisito no constituye un obsticulo a la admisibilidad de la presente
comunicacion;

b. los autores han agotado los recursos internos, lo cual ha quedado demostrado con todas la presentaciones
judiciales realizadas en el sistema de justicia del Estado; extremo que ademas no ha sido objetado por el Estado
parte;

c. respecto al argumento presentado por el Estado parte para rechazar la demanda de los autores, vinculado a
que ya han obtenido una medida de reparacién, el Comité observa que los autores consideran que no se ha visto
satisfecha su pretension, ya que dicho centro no es un centro de educacién ordinario, y que el ciclo de formacién
que recibe no es inclusivo, ya que estd dirigido Unicamente a alumnos con necesidades especificas de apoyo
educativo;

d. las alegaciones de los autores se encuentran debidamente fundamentadas.

Asi las cosas, el Comité analiza el fondo de la comunicacién presentada y sefiala que la decision
administrativa de matricular a R. en el Centro Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazon,
sostenida por los tribunales del Estado parte, vulneré su derecho a una educacién inclusiva. Ademas, las
autoridades del Estado parte no han realizado una evaluacién razonable o un estudio profundizado y
pormenorizado de las necesidades educativas de R. y de los ajustes razonables que hubieran sido necesarios para
que hubiera continuado en un centro de educacién ordinario.

Aqui el Comité precisa el alcance del derecho a la educacién inclusiva contenido en la Convencién, al
explicar que "la inclusién implica un proceso de reforma sistémica que conlleva cambios y modificaciones en el
contenido, los métodos de ensefianza, los enfoques, las estructuras y las estrategias de la educacién para superar
los obstaculos con la visién de que todos los alumnos de los grupos de edad pertinentes tengan una experiencia
de aprendizaje equitativa y participativa y el entorno que mejor corresponda a sus necesidades y preferencias”.
En este contexto, ademads, sefiala que el derecho a la no discriminacién "incluye el derecho a no ser objeto de
segregacion y a que se realicen los ajustes razonables, y debe entenderse en el contexto de la obligacién de
proporcionar entornos educativos accesibles y ajustes razonables".

El Comité también recuerda que en sus tltimas observaciones finales (40) sobre el Estado parte, expresé su
preocupacion segin la cual el Estado parte "apenas haya avanzado en cuanto a la educacion inclusiva, y en
particular el hecho de que no exista una politica y un plan de accién claros para promover ese tipo de educacién
(...) que persistan todas las disposiciones reglamentarias sobre la educacién especial y se siga aplicando un
enfoque médico de la discapacidad".

Por otro lado, el Comité sefiala que el Estado parte no solo vulner6 los derechos de R. al negarle la
educacién inclusiva, sino también vulneré su derecho a una vida familiar al haber interpuesto una denuncia
contra sus progenitores por abandono de familia, en razén de que se opusieron a llevar a su hijo al Centro
Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazén. Ademads, el Comité reconoce que hubo afectacion de
la integridad fisica y mental de R., por haber sido sometido a malos tratos y abusos por parte del personal
educativo (arts. 15 y 17 de la Convencidn), cuyas investigaciones no fueron llevadas a cabo por el Estado
demandado.

Por todo lo anterior, el Comité dictamindé que el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los arts. 7°, 15, 17, 23 y 24, leidos solos y conjuntamente al art. 4° de la Convencién, y,



en consecuencia, formuld las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a. en lo que respecta a los autores, el Estado parte tiene la obligacion de: i) proporcionarles una reparacién
efectiva, incluido el reembolso de cualesquiera costas judiciales en que hayan incurrido, junto con una
indemnizacién, tomando en cuenta también los dafios emocionales y psicolégicos sufridos por los autores como
consecuencia del trato recibido y del manejo de su caso por las autoridades competentes; ii) garantizar que R.
sea incluido en un programa de formacién profesional efectivamente inclusivo, en consulta con €l y sus padres;
iii) proceder a investigar efectivamente las alegaciones de malos tratos y discriminacién presentadas por los
autores, y asegurar que se depuren responsabilidades a todos los niveles; iv) reconocer ptiblicamente la
violacién de los derechos del nifio R. a una educacién inclusiva y a una vida libre de violencia y discriminacion,
asi como la violaciéon de los derechos de sus progenitores al haber sido acusados penalmente de manera
indebida por el delito de abandono de su hijo, lo que conllevé consecuencias morales y econémicas; y V)
publicar el presente dictamen y distribuirlo ampliamente, en formatos accesibles, a fin de que llegue a todos los
sectores de la poblacion;

b. en general: el Estado parte tiene la obligacién de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
similares en el futuro. Al respecto, el Comité se remite a las recomendaciones que figuran en sus observaciones
finales 41), asi como en su informe de la investigacién relacionada con Espafia bajo el art. 6° del Protocolo
Facultativo (42), y solicita en particular al Estado parte que, en estrecha consulta con las personas con
discapacidad y las organizaciones que las representan: i) acelere la reforma legislativa, de conformidad con la
Convencién, para eliminar totalmente el modelo médico de la discapacidad y definir claramente la inclusion
plena de todos los estudiantes con discapacidad y sus objetivos especificos en cada nivel de ensefianza; ii)
adopte medidas para considerar la educacién inclusiva como un derecho y que todos los estudiantes con
discapacidad tengan el derecho de acceso a las oportunidades de aprendizaje inclusivo en el sistema de
ensefianza general, independientemente de sus caracteristicas personales, con acceso a los servicios de apoyo
que requieran; iii) formule una politica integral de educacién inclusiva acompafiada de estrategias para
promover una cultura de inclusién en la enseflanza general, que comprenda la realizacién de evaluaciones
individualizadas y basadas en los derechos humanos de las necesidades educativas y los ajustes necesarios, la
prestacion de apoyo a los docentes, el respeto de la diversidad para garantizar el derecho a la igualdad y la no
discriminacion, y la participacién plena y efectiva de las personas con discapacidad en la sociedad; iv) elimine
toda segregacién educativa de estudiantes con discapacidad, tanto en las escuelas de educacién especial como
en las unidades especializadas dentro de las escuelas ordinarias; y v) vigile que no se pueda perseguir
penalmente a los padres de alumnos con discapacidad por el delito de abandono familiar por exigir el derecho
de sus hijos a una educacién inclusiva en igualdad de condiciones.

IV.5. CESCR
IV.5.a. 05/03/2020, "R. G.-L. P. vs. Espafia”, CI 52/2018 43)

La CI es introducida el 20/08/2018 por la Sra. R. G.-L. P., ciudadana espafiola, quien alega ser victima de
una violacién por el Estado parte de los derechos que le asisten en virtud del art. 11.1 del Pacto (derecho a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluida la alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una
mejora continua de las condiciones de existencia).

Es importante mencionar que, en este caso, a fin de evitar dafios irreparables para la autora, el 10/09/2018, el
Comité, actuando por medio de su Grupo de Trabajo, registr6 la comunicacién y solicité al Estado parte
suspender el desalojo de la autora durante el examen de la comunicacién o, alternativamente, otorgarle una
vivienda adecuada.

De la presentacion surge que en el afio 1963 los padres de la autora alquilaron una vivienda como residencia
familiar mediante un contrato de arrendamiento firmado por su padre. El 12/10/1970, el padre muri6 y la autora
continud viviendo en la vivienda con su madre, hasta que esta fallecié en 1998. En 1972, la autora contrajo
matrimonio y su marido se mudé a la misma vivienda con ella y su madre. Poco después, su marido empezé a
maltratarla fisica y psicolégicamente. No obstante, ella nunca denuncié estos hechos de violencia, pues en esa
época "la violencia de género estaba normalizada y la autora se sentia intimidada y dependiente
econémicamente de su marido".

Tiempo después, el matrimonio adquiere una vivienda, la cual es el lugar de residencia de la autora luego de
la separacién de su marido, quien continué pagando la renta de la casa en que la autora reside. En julio de 2012,
se le inform6 que el propietario de su vivienda habia cambiado y, por tanto, su marido empezé a abonar el
alquiler al nuevo propietario. La autora informa que, hasta la fecha de la comunicacién, su marido habia seguido
pagando el alquiler. Sin embargo, el nuevo propietario solicit6 a la autora abandonar la vivienda e interpuso, en
el afio 2013, una demanda contra la autora para dar por extinguido el contrato de arrendamiento de la vivienda.



El 20/02/2014, el Juzgado de Primera Instancia N° 86 de Madrid decidi6 darlo por extinguido y ordené a la
autora abandonar la casa. La autora apel6 esta decision.

A partir de alli, la autora transité por varias instancias administrativas y judiciales. En las primeras, a fin de
solicitar asistencia legal para responder a dicha demanda, asi como solicitar a entidades estatales (Agencia de
Vivienda Social de la Comunidad de Madrid, Empresa Municipal de Vivienda Social y Suelo) la obtencién de
una vivienda adecuada y asistencias sociales.

En las instancias judiciales, la autora ha presentado solicitudes para el aplazamiento de su desalojo hasta que
contara con una vivienda alternativa adecuada, las cuales han sido desestimadas por los tribunales. El
16/08/2018, la autora presenté ante el Juzgado de Primera Instancia N° 86 de Madrid una nueva solicitud de
suspension del lanzamiento hasta encontrar una vivienda alternativa, exponiendo su situacién socioeconémica,
pero fue rechazada, ya que habia transcurrido tiempo suficiente desde la sentencia dictada en el afio 2014.

La autora también indica en su presentacion que su edad y su estado de salud hacen que las alternativas
habitacionales ofrecidas sean ain menos adecuadas (el albergue no es adecuado, pues solo estaria accesible
durante la noche, y la residencia tampoco lo es, pues no se le permite entrar ni salir mds alld de las 20.00 horas),
ya que en octubre de 2012 le fue diagnosticado un céncer y el 02/10/2015 le fue reconocida una discapacidad
del 41%. En el momento del registro de la comunicacién se encontraba a la espera de una operacién relacionada
con su cancer, que tendria lugar en octubre de 2018. Ademads, la autora aclara que no puede residir en la
vivienda de la que es propietaria en régimen proindiviso junto con su marido, pues la ocupa €l y teme sufrir
nuevos hechos de violencia.

Por su parte, el Estado espafiol sostuvo que la CI deberia ser declarada inadmisible, ya que habia perdido su
objeto, por lo que solicita su archivo. Ello en virtud de que, al recibir esta comunicacién, el Estado parte
procedié a comunicar toda la informacién al Juzgado de Primera Instancia N° 86 de Madrid, a los servicios
sociales y a la Comunidad de Madrid. Ademads, informa que el desalojo del 12/09/2018 no pudo ser llevado a
cabo y, finalmente, el 17/10/2018, la autora hizo entrega de las llaves y abandoné la vivienda.

El Estado espafiol sostiene que la autora fue debidamente atendida por los servicios sociales, que le
propusieron solicitar plaza en una residencia para personas que pueden valerse por si mismas, en un
apartamento compartido tutelado para personas mayores o en una vivienda compartida; y que la autora rechazé
todas estas propuestas y manifesté que solo aceptaria una vivienda social. Dicha vivienda social no habia
solicitada por la autora hasta el 14/05/2018. Esta solicitud fue rechazada por ser la autora propietaria de una
vivienda en un pueblo cercano a Madrid, en régimen de copropiedad con su expareja. El Estado parte informa
que estdn excluidas de este requisito las victimas de violencia de género que lo acrediten debidamente de
acuerdo con el art. 17 de la ley 5/2005 Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. El
Estado parte sostiene que "el hecho de que las relaciones de la pareja no fueran fluidas no le impedia solicitar la
divisién de la cosa comun". El Estado parte destaca que, aunque la autora declara recibir vejaciones y malos
tratos de su expareja, en ningin momento ha formulado denuncia por ello.

El Comité declara la admisibilidad de la CI, ya que no ha sido objetada por las partes y, ademads, no advierte
ningln recurso que la autora hubiera debido agotar y no lo hubiere hecho. El Comité puntualiza, a la luz de los
hechos alegados, los aspectos a analizar: a) si el desalojo de la autora constituy6é o no una violacién del derecho
a la vivienda adecuada reconocido en el art. 11.1 del Pacto; y b) si en este caso existié una violacién del art. 5°
del Protocolo Facultativo debido a que el Estado procedié al desalojo de la autora a pesar de la medida
provisional dictada por el Comité.

Para abordar el primer aspecto, el Comité recuerda su doctrina sobre la proteccién contra los desalojos
forzados, sefialando: "Los desalojos forzosos son prima facie incompatibles con el Pacto y solo podrian
justificarse en las circunstancias mas excepcionales. Cuando sea discutible que un desalojo pueda afectar al
derecho a la vivienda de la persona desalojada, las autoridades competentes deberan garantizar que se lleve a
cabo con arreglo a una legislacion compatible con el Pacto y de acuerdo con el principio de proporcionalidad
entre el objetivo legitimo de desalojo y las consecuencias de este sobre las personas desalojadas".

Para el Comité, el andlisis de la proporcionalidad de un desalojo "no solo implica el examen de las
consecuencias de la medida sobre las personas desalojadas, sino también, inter alia, los intereses que podrian
verse afectados de la parte o persona que tiene derecho a que el desalojo tenga lugar. La disponibilidad de
vivienda alternativa adecuada, las circunstancias personales de los ocupantes y sus dependientes, y su
cooperacién con las autoridades en la bisqueda de soluciones adaptadas a ellos son también factores cruciales
en tal examen. Serd inevitable distinguir entre las propiedades de individuos que requieren la propiedad como
vivienda o para que les brinde su renta vital, y propiedades de entidades financieras o cualquier otra entidad".

Bajo esta premisa, el Comité analiza la obligacién de examinar la proporcionalidad del desalojo forzado de



la autora por parte del Estado denunciado, ya que cuando un desalojo puede resultar en privar a una persona del
acceso a una vivienda adecuada y exponerla al riesgo de la indigencia u otra violaciéon de sus derechos
protegidos por el Pacto, esta obligacién toma otra dimensioén. En primer lugar, se retoma la alegacién efectuada
por el Estado parte de que han tenido que atenderse los requerimientos del propietario del inmueble, que es una
persona fisica. El Comité sefiala que "el derecho a la propiedad privada no es un derecho contenido en el Pacto,
pero reconoce el interés legitimo del Estado parte de garantizar la proteccidn de todos los derechos existentes en
su ordenamiento juridico, en tanto esto no entre en conflicto con los derechos contenidos en el Pacto". Las
autoridades judiciales habian decretado la terminacion del contrato de arrendamiento en un proceso sobre el que
la autora no ha alegado que no se hayan respetado sus derechos procesales. Por tanto, el Comité considera que
existia una causa legitima que podia justificar la medida de desalojo de la autora.

Sin embargo, al rechazar la solicitud de suspensién del desalojo, el Juzgado de Primera Instancia N° 86 de
Madrid no hizo un examen de proporcionalidad entre el objetivo legitimo del desalojo y sus consecuencias
sobre la persona desalojada. La legislacion del Estado parte tampoco ha ofrecido a la autora otro mecanismo con
el que objetar la orden de desalojo, que debia ejecutarse de forma casi inmediata, de forma que otra autoridad
hubiera podido evaluar la proporcionalidad del desalojo o de las condiciones en las que iba a llevarse a cabo.

Si bien el Comité considera que, en las circunstancias de este caso, no estd llamado a determinar la
proporcionalidad de la orden de desalojo, y que no cuenta con toda la informacién necesaria para ello, si se
encuentra facultado para analizar si, en las circunstancias de este caso y a la luz de toda la documentacion
puesta a su disposicion, la autora tuvo o no la oportunidad de que se examinara la proporcionalidad de su
desalojo por una autoridad judicial u otra autoridad imparcial e independiente. Y concluye que no existi6 tal
examen de proporcionalidad y que su falta constituy6 una violacién del Estado parte del derecho a la vivienda
de la autora, contenido en el art. 11 del Pacto, leido conjuntamente al art. 2.1.

Abhora bien, en relacién con el segundo aspecto sefialado por el Comité para analizar en el presente caso,
esto es, si el Estado espafiol viol el art. 5° del Protocolo Facultativo al desalojar a la autora a pesar de la medida
provisional dictada por el Comité de suspender el desalojo de la autora durante el examen de la comunicacidn,
enfatiza en que la adopciéon de estas medidas provisionales es fundamental para el desempefio de la funcién
encomendada al Comité en virtud del Protocolo Facultativo. Sefiala que "la razén de ser de las medidas
provisionales es, inter alia, la de proteger la integridad del proceso, permitiendo la efectividad del mecanismo en
su proteccién de los derechos contenidos en el Pacto cuando existe un riesgo de dafio irreparable". Todo Estado
parte que no adopte tales medidas provisionales incumple la obligacién de respetar de buena fe el procedimiento
de las CI establecido en el Protocolo Facultativo. También obstaculiza la capacidad del Comité de proporcionar
un remedio efectivo a las personas que alegan ser victimas de una violacién del Pacto.

En este caso, la autora fue desalojada pese a la solicitud de medidas cautelares del Comité y sin que se le
hubiera otorgado una vivienda alternativa adecuada tras una consulta genuina con ella. En ausencia de una
explicacion del Estado parte de las razones por las que las medidas provisionales no pudieron ser respetadas, el
Comité considera que el Estado parte viol6 el articulo referido.

Por todo lo anterior, el Comité dictaminé que los hechos sometidos a su consideracién ponen de manifiesto
que el Estado parte viol6 el derecho de la autora a un remedio efectivo en virtud del art. 11.1 del Pacto, leido
conjuntamente con el art. 2.1, y de acuerdo con los requisitos del art. 4°. En consecuencia, formul6 las
siguientes recomendaciones al Estado parte:

a. en relacion con la actora: el Estado parte debe: i) entablar con la autora una consulta genuina para
examinar sus posibles necesidades de vivienda alternativa adecuada, y proporcionarla de ser necesario; y ii)
reembolsar a la autora los costes legales en que razonablemente hubiera incurrido en la tramitacién de esta
comunicacién. Ello toda vez que el Estado parte tiene la obligaciéon de proporcionar a la autora una reparacién
efectiva, pero el Comité toma nota de que el desalojo de la autora ya tuvo lugar y considera que, teniendo en
cuenta las circunstancias especificas de la violacién de esta comunicacion, la adopcién de este dictamen
constituye una medida de satisfaccién que proporciona una reparacion adecuada a la autora, siendo por tanto
innecesario recomendar compensacion econdmica;

b. generales, ya que las reparaciones recomendadas en el contexto de CI pueden incluir garantfas de no
repeticion, y recuerda que el Estado parte tiene la obligacion de prevenir violaciones similares en el futuro. El
Estado parte debe asegurarse de que su legislaciéon y su aplicacion sean conformes con las obligaciones
establecidas en el Pacto. En particular, el Estado parte tiene la obligacion de: i) asegurar que el marco normativo
permita que las personas objeto de una orden de desalojo que pudiera exponerlas al riesgo de indigencia o a una
violacién de sus derechos de conformidad con el Pacto puedan objetar la decisién ante autoridades judiciales u
otra autoridad imparcial e independiente con el poder de ordenar el cese de la violacién y de proporcionar un



remedio efectivo, para que estas autoridades examinen la proporcionalidad de la medida a la luz del criterio para
las limitaciones de los derechos reconocidos en el Pacto en los términos del art. 4°; y ii) establecer un protocolo
para el cumplimiento de las solicitudes de medidas provisionales emitidas por el Comité, informando a todas las
autoridades pertinentes de la necesidad de respetarlas para asegurar la integridad del procedimiento.

IV.6. CRC
IV.6.a. 04/02/2021, "A. B. vs. Finlandia", CI 51/2018 44)

La CI es introducida el 28/11/2018 por A. B., un nifio nacido el 27/06/2010 en la Federacién Rusa. A. B. se
presenta con asistencia letrada y afirma que Finlandia ha violado los derechos que le asisten en virtud de los
arts. 2°, 3° 13, 14, 16, 17, 19, 22 y 29 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

De la presentacion surge que A. B. nacié y vivié en la Federacién de Rusia hasta el afio 2015 junto a su
madre V. B. y la pareja del mismo sexo de esta, la Sra. A. S., a quien también considera su madre. Durante sus
primeros cinco afios de vida, €l y su familia fueron objeto de persecucion y discriminacién en Rusia: "Cuando se
publicé un articulo que describia la familia en un portal piiblico de internet, aunque con nombres falsos, V. B. y
A. S. fueron amenazadas". Ademds, al hablar el autor sobre su conformacién familiar en el jardin, "la actitud del
personal cambié y empezaron a tratarlo de manera grosera y agresiva (...) gritindole, golpedandolo y sin
impedirle comer alimentos a los que era alérgico. Otros nifios del jardin también comenzaron a intimidarlo
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diciendo que 'los homosexuales no deberian existir'.

La familia se trasladé a Finlandia en 2015, presentdndose las respectivas solicitudes de asilo y permisos de
residencia por razones humanitarias basadas en el contexto generalizado de amenazas y persecucién contra la
comunidad LGBTI+ en la Federacién Rusa.

El 19/07/2015, el Servicio de Inmigracién rechazé todas las solicitudes y, sin escuchar al autor en el
procedimiento, concluyé que "la familia podia ser deportada a la Federacion Rusa sin riesgo de ser objeto de
persecucién, desventaja grave o trato inhumano o degradante". Ello por cuanto, si bien "la retérica negativa
contra las personas lesbianas, gais, bisexuales y transexuales habia aumentado en la Federaciéon Rusa en los
ultimos afos, tanto por parte de funcionarios publicos como de los medios de comunicacién por la 'ley de
propaganda gay' adoptada en 2013 que habia legitimado el acoso, el arresto e incluso la condena de activistas
que promueven los derechos de las minorias sexuales", las circunstancias experimentadas por V. B. y A. S. "no
cumplian con el umbral de la persecucién por lo que no estarian en peligro de violaciones graves de sus
derechos si eran devueltas a su pais de origen, pues habian vivido como lesbianas (...) sin convertirse en
victimas de violencia u otras violaciones graves de sus derechos y sin haber cursado problemas con las
autoridades debido a su orientacion sexual”. Con relacién a A. B., el Servicio de Inmigracién consider6 que "la
orientacion sexual de V. B. y A. S. podria haber afectado en parte el trato negativo al autor por parte del
personal y otros nifios en el jardin de infantes y que habia sido intimidado. Sin embargo, sefialé que otros
factores también podrian haber influido en dicho tratamiento y que el acoso no cumplia con los criterios de
persecucién, porque las acciones tomadas no fueron particularmente graves y algunos actos, como gritar,
podrian ser parte de la disciplina normal en el jardin de infantes". De esta manera, razoné que "era en el mejor
interés de cualquier nifio que se le permitiera vivir junto con sus padres. Por lo tanto, (...) la deportacion de la
familia a la Federacion Rusa no iba en contra del interés superior del nifio".

La familia de A. B. apel6 ante el Tribunal Administrativo de Helsinki, el que en fecha 14/03/2017 confirmé
la decision del Servicio de Inmigracion. Esta sentencia no hizo referencia alguna al interés superior del nifio; si
bien la familia solicité autorizacion para apelar frente el Tribunal Administrativo Supremo, se les rechazé la
autorizacion necesaria para recurrir el 04/07/2017.

Por consiguiente, la familia solicit6 el retorno voluntario asistido y el 07/08/2017 volvieron a la Federacion
Rusa con asistencia de la Organizacién Internacional de Migraciones. Desde su regreso, la familia vive bajo el
temor constante de una mayor persecucion y discriminacion.

Sobre la base de los hechos resefiados, A. B. afirmo6 ser victima de una violacion del art. 3° de la CDN, leido
conjuntamente al art. 22. Argumenté que "la ley de propaganda gay rusa constituye una violacién continua del
derecho a la privacidad de las personas lesbianas, gais, bisexuales y transexuales y sus familias, al estigmatizar
sus formas de vida. Existe el riesgo de que los hijos de lesbianas, gais, bisexuales y transexuales sean detenidos
contra su voluntad o la de sus padres. Por lo tanto, para evitar la discriminacién futura y la violencia mental y
fisica, el autor se ve obligado a ocultar, e incluso mentir sobre lo que sabe de su familia". Considerd que el verse
obligado a ocultar su identidad familiar resulta en tal dafio psicolégico que equivale a la persecucién;
consecuentemente, "la decision de las autoridades finlandesas de devolver al autor y a su familia a la Federacién
Rusa sin una evaluacién adecuada del interés superior del nifio claramente constituyé una devolucién
arbitraria".



También sostuvo "que el maltrato indiscutible en la Federacién Rusa viola su derecho a no ser discriminado
por motivos especiales u otra condicién del nifio o su familia y su derecho a ser protegido de ser herido y
maltratado, fisica o mentalmente, en virtud de los arts. 2° y 19 de la Convencién. Afirma que hubo violaciones
de sus derechos en virtud de los arts. 13, 14, 16, 17 y 29 de la Convenciodn, incluidos sus derechos a la libertad
de expresion, incluida la libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas de todo tipo, la libertad de
pensamiento, la privacidad, (...) a la luz del aumento de la hostilidad y la violencia contra las personas lesbianas,
gais, bisexuales y transexuales".

Por tltimo, el autor hizo saber que su madre present6 una denuncia ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Explic6 que esa denuncia se refiere a los derechos de V. B. y no a los suyos, por lo cual difiere de la
presente CI. Ademas, dicho Tribunal declar6 que no podia examinar la solicitud de V. B. porque no habia
cumplido con las condiciones establecidas en el Reglamento y, dado que no fue modificada a tiempo, el fondo
del caso no fue examinado.

Por su parte, el Estado finlandés sostuvo que la CI deberia ser declarada inadmisible [art. 7°, inc. d), del
Protocolo Facultativo] con relacién a las presuntas violaciones de los arts. 3° y 22 de la Convencién. Pues,
aunque la CI de marras tiene un autor diferente, el asunto es sustancialmente el mismo que el planteado ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asimismo, argumenté que el autor no ha podido fundamentar sus
alegaciones ante el Comité [art. 7°, inc. f), del Protocolo Facultativo]. Con relacién a las reclamaciones en virtud
de los arts. 2°, 13, 14, 16, 17, 19 y 29 de la Convencion, alegd que son inadmisibles por no haberse agotado los
recursos internos [art. 7°, inc. €), del Protocolo Facultativo].

El procedimiento ante el Comité contd con la intervencion de actores internacionales por la defensa de los
derechos de las personas LGBTI+ y sus familias. En sus presentaciones insistieron en la importancia de adoptar
un enfoque "holistico y centrado en el nifio" en el que se tenga en cuenta sus "circunstancias y necesidades
individuales y especificas": "El hecho de que un solicitante pueda evitar la persecucién ocultando o siendo
'discreto' sobre su orientacién sexual o identidad de género, o lo haya hecho anteriormente, no es una razén
vdlida para negar el estatus de refugiado. Ocultar la orientacién sexual de uno requiere la supresiéon de un
aspecto fundamental de la identidad de uno, y ser obligado a ello puede resultar en dafios psicoldgicos y
significativos de otro tipo. Eso es particularmente preocupante si los solicitantes de asilo cuyas solicitudes han
sido rechazadas estdn obligados a ocultar su orientacién sexual o la de sus familiares a su regreso en un intento
de evitar la persecucion, dado que el miedo al descubrimiento y los malos tratos resultantes por parte de actores
estatales o no estatales pueden ser de por vida (...) lo mismo se aplica a los nifios obligados a ocultar sus
antecedentes familiares en un intento de evitar el acoso o ser separados sus padres y en algunos casos el dafio
psicoldgico es persecutorio (...) la falta de reconocimiento legal de su estructura familiar, asi como la existencia
de leyes que estigmatizan la orientacién sexual de sus padres, afectan negativamente a los hijos de padres
lesbianas, gais, bisexuales y transexuales. La evidencia revela que crecer en un clima legal y social hostil tiene
impactos directos e indirectos en los derechos humanos de los hijos (...) incluidos sus derechos a la salud, la
educacion y a no ser discriminados".

Frente a este panorama, el Comité declaré admisibles las reclamaciones del autor basadas en los arts. 3°, 19
y 22 de la Convencidn; no asi las relativas a las restantes disposiciones denunciadas en virtud de los incidentes y
limitaciones experimentadas en el contexto legal y social de Rusia, por cuanto "el autor no ha fundamentado
suficientemente esas afirmaciones como presuntas violaciones de las obligaciones de no devolucién del Estado
parte”.

Al examinar el fondo, el Comité recordé que "la evaluacidn de la existencia de un riesgo de violaciones
graves de la Convencién en el Estado receptor debe llevarse a cabo de una manera sensible a la edad y al
género. El interés superior del nifio debe ser una consideracién primordial en las decisiones relativas a la
devolucién de un nifio y dichas decisiones deben garantizar que, a su regreso, el nifio esté seguro, se le
proporcione el cuidado adecuado y se garantice el disfrute pleno y efectivo de los derechos reconocidos en la
Convencién y su desarrollo holistico. El interés superior del nifio debe garantizarse explicitamente a través de
procedimientos individuales como parte integral de cualquier decisiéon administrativa o judicial relativa a la
devolucién de un nifio, y la justificacién legal de todas las sentencias y decisiones judiciales y administrativas
también debe basarse en ese principio. La evaluacion del interés superior de un nifio debe incluir el respeto del
derecho del nifio a expresar libremente sus opiniones y debe dar la debida importancia a dichas opiniones en
todos los asuntos que lo afecten".

Bajo esta premisa, el Comité observé que, en el caso, la referencia al interés superior del nifio es formal y
general, no considera las opiniones de A. B., ni refleja una reflexién sobre las circunstancias especificas que
rodean el caso: "tanto el Servicio de Inmigracién finlandés como el Tribunal Administrativo de Helsinki se
refirieron a la experiencia pasada de la familia de amenazas y discriminacion y al acoso contra el autor, pero



concluyé que esos factores no podian considerarse como persecucién (...) la decisién del Servicio de
Inmigracién incluia una declaracién de que 'en el interés superior de cualquier nifio debia permitirse vivir junto
con sus padres' (...). Las autoridades del Estado parte, al tomar la decision de deportar al autor, no consideraron
adecuadamente el riesgo real de una violacién grave de los derechos del autor, como la violencia y el acoso, a su
regreso a la Federacion Rusa, lo que era previsible en el momento de la decisién sobre la base de sus
experiencias pasadas como victima de discriminacion e intimidacion (...) la falta de consideracién de la corta
edad del autor en el momento de la decisién y del impacto permanente que el acoso y la estigmatizacién
basados en la orientacion sexual de sus madres puede tener en €l (...) resulté en que el Estado parte no encontrd
un riesgo real de dafio irreparable como motivo para la aplicacion de las obligaciones de no devolucién".

A la luz de lo anterior, el Comité concluyé que el Estado parte no tomé adecuadamente el interés superior
del nifio como una consideracion primordial al evaluar la solicitud de asilo de A. B. basada en la orientacién
sexual de sus madres y no lo protegié contra un riesgo real de dafio irreparable al devolverlo a la Federacion
Rusa. En funcién de la violacién a los arts. 3%, 19 y 22 de la Convencién, el Comité dictaminé que el Estado
parte tiene la obligacién de: a) proporcionar una reparacién efectiva al autor, incluida una indemnizacién
adecuada; y b) tomar todas las medidas necesarias para evitar que ocurran violaciones similares en el futuro, en
particular, garantizar que el interés superior del nifix se tenga en cuenta efectiva y sistemdticamente en el
contexto de los procedimientos de asilo, asi como el derecho del nifix a ser escuchadx.

IV.6.b. 03/02/2020, "N. R. vs. Paraguay", CI 30/2017 45)

La CI es introducida el 10/05/2017 por el Sr. N. R., argentino nacido el 20/01/1976, en nombre de su hija C.
R., argentina nacida el 16/06/2009. EI autor afirma que Paraguay ha violado los derechos que asisten a su hija
en virtud de los arts. 3°, 4°, 5°, 9.3, 10.2, 18 y 19 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

De la presentacién surge que el Sr. N. R. mantuvo una relacién con la Sra. L. R. R., de nacionalidad
paraguaya, fruto de la cual naci6 su hija C. R. en La Plata, Argentina; once dias después, la madre partié con la
nifia a Asuncién, Paraguay, donde fijaron su residencia. Durante los primeros afios de vida de C. R., N. R. viajé
ocasionalmente a visitarla, pero en ningiin momento se adopté una resolucién sobre la custodia de la nifia, la
cual recae de hecho en la madre.

Posteriormente, L. R. R. comenzé a impedir el contacto entre el N. R. y C. R. En consecuencia, el
16/02/2015, N. R. promovié un juicio de "régimen de relacionamiento" ante el Juzgado de la Nifiez y la
Adolescencia del Cuarto Turno de Asuncién. En este marco, los progenitores acordaron que a) N. R. se
comunicaria con su hija los lunes, miércoles y viernes de 18 a 19 horas via Skype; b) la nifia pasaria siete dias
con N. R. en la Argentina durante las vacaciones de invierno y otros siete dias durante las vacaciones de verano;
y ¢) N. R. pasaria un sabado al mes con su hija de 9 a 18 horas.

El mencionado acuerdo fue acogido en la sentencia definitiva 139, de fecha 30/04/2015. A razén de una
serie de incumplimientos reiterados, N. R. promovié un juicio de ejecucidon de sentencia y, al no obtener
respuesta, presentd quejas por retardo de justicia. También solicité la adopcidn de medidas cautelares, las cuales
no han sido analizadas por la justicia paraguaya en ninguna instancia.

El 30/03/2016, el Tribunal de Apelacién resolvié hacer lugar a la queja por retardo de justicia, y el
28/06/2016 el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia ordend la ejecucion planteada por N. R. en los términos de
la sentencia definitiva 139.

Desde entonces, N. R. volvié a denunciar el incumplimiento de la sentencia en ocho oportunidades y
present6 otra queja por retardo de justicia ante la Corte Suprema de Justicia. Pese a todas las denuncias,
Paraguay no adopt6 ninguna medida para el cumplimiento de la sentencia.

En este contexto, N. R. afirmé que las autoridades paraguayas no tomaron en cuenta el interés superior del
nifix reconocido en el art. 3° de la Convencidn; ello en el entendimiento de que, "a los efectos de resolver un
incidente de régimen de visitas del menor cuyos padres separados de hecho residen en distintos Estados, la
tutela de su derecho a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos de modo regular, debe
prevalecer como factor primordial en toda relacién judicial". También sostuvo la violacién del art. 4° de la
Convencion, puesto que, a pesar de la existencia de una sentencia judicial y de normas legales que favorecen el
relacionamiento, las autoridades judiciales del Estado parte no han adoptado las medidas necesarias para dar
efectividad a los derechos de su hija.

A la par, el autor alegé la violacién del art. 5° de la Convencidn. Al respecto, sefiald que "la negacién de
relacionamiento con su hija estaria inicamente relacionada con el hecho de que la madre haya considerado que
el monto abonado por alimentos no era suficiente (...) el juicio de primera instancia al respecto duré dos afios, y
al final tuvo que duplicar el monto de alimentos con efecto retroactivo (...) no se le deberia imponer que



renuncie al relacionamiento con su hija con el fin de brindar mayor apoyo econdémico y que aumentar la
asistencia econdmica estd fuera de sus posibilidades debido a la dificil crisis que atraviesa el Estado argentino,
que es su empleador”.

Por otra parte, N. R. refirié la violacién del art. 9.3 de la Convencién, segin el cual los Estados deben
respetar el derecho del nifio que esté separado de uno o ambos progenitores a mantener relaciones personales y
contacto directo con ambos de modo regular. Sobre el punto, indicé "que cumple regularmente con sus
obligaciones de asistencia alimenticia por lo que no existe obstidculo alguno para contratar un servicio de
internet que hoy en dia puede ser obtenido ficilmente por la madre, incluso en el teléfono celular”. En esta linea,
también entendid la configuracién de una violacién a los arts. 10.2, 18 y 19 de la Convencion.

Por su parte, el Estado denunciado sostuvo que la CI es inadmisible ratione temporis, ya que los hechos
alegados ocurrieron antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo [art. 7.g) del Protocolo Facultativo]:
la sentencia definitiva 139 se dict6 el 30/04/2015, y no es posible "afirmar que los hechos alegados respecto de
la situacién de C. R. hayan continuado produciéndose de manera permanente después del 20/04/2017, fecha de
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte". También mantuvo que la CI es inadmisible por
no haberse agotado los recursos internos [art. 7.e) del Protocolo Facultativo], pues "el autor solamente recurri6 a
la sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a efectos meramente procesales a través del recurso de queja por
retardo de justicia".

Trabada la cuestion, el Comité desestimé las alegaciones del Estado parte con relacion a los supuestos de
inadmisibilidad de la CI. Por el contrario, consideré admisibles las alegaciones del autor basadas en los arts. 3°,
4°y 5° 9.3y 10.2 de la Convencién sobre la no implementacién de la decision judicial que establece el derecho
de comunicacién y contacto personal y directo entre el padre y su hija; aunque entendié inadmisibles, por falta
de debida fundamentacidn, las alegaciones del autor sentadas en los arts. 18 y 19 de la Convencion.

Al examinar el fondo, el Comité recordé que, por regla general, "es competencia de las autoridades
nacionales interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que dicho examen sea claramente arbitrario o equivalga a
una denegacién de justicia. La funcién del Comité es verificar la ausencia de arbitrariedad o denegacién de
justicia en la evaluaciéon de las autoridades y velar por que el interés superior del nifio haya sido una
consideracién primordial en esa evaluacién". Agrega que "los procedimientos judiciales que determinan los
derechos de visita entre un nifio o nifia y un padre o madre del que estd separado requieren una tramitacion
expedita, ya que el paso del tiempo puede tener consecuencias irreparables en las relaciones entre ellos. Ello
incluye la rdpida ejecucion de las decisiones resultantes de esos procedimientos"”. En el presente caso, pese al
dictado de la sentencia definitiva y a los numerosos intentos del autor de asegurar su cumplimento, "esta
decisién no se ha ejecutado y no ha podido mantener un contacto regular y efectivo con su hija a lo largo de los
afios. Al respecto, el Comité toma nota de las observaciones de la madre a la trabajadora social incluidas (...)
segun las cuales no disponia de recursos para una conexion a internet y que era la nifia la que, por no haber
pasado mucho tiempo con su padre, no deseaba viajar con €l durante las vacaciones. En el momento en que el
tribunal dicté su orden, determiné que el mejor interés de la nifia era tener contacto con su padre. Si esa orden
judicial se hubiera ejecutado efectivamente, se podria haber evitado el problema de la alienacién gradual de la
nifia hacia su padre".

En vista de lo anterior, el Comité dictaminé que se ha producido una violacién de los arts. 3°, 9.3 y 10.2 de
la Convencién. Por consiguiente, "el Estado parte deberia proporcionar a la hija del autor una reparacién
efectiva por las violaciones sufridas, en particular mediante la adopcién de medidas eficaces para garantizar la
ejecucion de la sentencia definitiva 139, de 30/04/2015, por la que se establece el régimen de visitas entre el
autor y su hija, incluido el asesoramiento y otros servicios de apoyo apropiados y proactivos para tratar de
reconstruir la relacién entre la nifia y su padre teniendo debidamente en cuenta una evaluacién del interés
superior en el momento actual". Segin el Comité, también tiene la obligacién de prevenir que se cometan
violaciones similares en el futuro, por lo que recomienda al Estado parte: a) "adoptar las medidas necesarias
para garantizar la ejecucién inmediata y efectiva de las decisiones judiciales de manera amigable para los nifios,
con el fin de restablecer y mantener el contacto entre el nifio o nifia y sus padres"; y b) "capacitar a los jueces,
los miembros de la Secretaria Nacional de la Nifiez y la Adolescencia y otros profesionales competentes sobre
el derecho del nifio a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de manera regular vy,
en particular, sobre la Observacion General N° 14 del Comité".

(1) EI sistema de las Naciones Unidas, ademds de los érganos de tratado, prevé otro mecanismo de
supervision que estd a cargo de los érganos creados en virtud de la Carta de la Organizacion de las Naciones
Unidas: Consejo de Derechos Humanos; examen periddico universal; Comisién de Derechos Humanos
(sustituida por el Consejo de Derechos Humanos); procedimientos especiales de la Comisién de Derechos
Humanos; y procedimiento de reclamacién del Consejo de Derechos Humanos. Ver: OFICINA DEL ALTO
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