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I. Introduccién

La dogmatica juridica no puede aislarse del contexto social, mdxime cuando nos referimos a leyes e
interpretaciones juridicas que tienen impacto directo en la vida de las personas. En este contexto, no podemos
dejar de sefialar que el presente articulo se elabora en pleno debate por la legalizacién del aborto, con todo lo
que ello moviliza y significa. Precisamente, en este marco, se habrian expresado algunas consideraciones
erréneas que sélo lograrian enturbiar un estudio profundo sobre el comienzo de la existencia de la persona que
regula el art. 19 del Céd. Civ. y Com. (Céd. Civ. y Com.). Es decir, cudl es el momento a partir del cual se
puede ser centro de imputacién de derechos y obligaciones para la legislacién civil. Una primera y rdpida
lectura conduce, indefectiblemente, a profundizar sobre la nocién de "concepcién” que recepta el articulado en
cuestion, base para analizar la temética objeto del presente trabajo, receptandose el mismo término que adopta la
Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) en el conocido art. 4°.1 referido al derecho a la vida en
el que se consigna en la primera parte que "toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién”.

Precisamente, si se adopta una denominacién que estd prevista en otra normativa de jerarquia superior, la
interpretacién que se tiene al respecto en el plano internacional- regional, tiene una incidencia directa en el
dmbito nacional. Y esta interacciéon no sélo se da a raiz de ser su causa fuente sino también, porque tal
instrumento normativo de base o que auspicid la legislacién civil es, a la par, uno de los tratados humanos
ratificados por la Argentina y expresamente mencionados en el art. 75, inc. 22 de la CN. Por lo tanto, esa fuente
de interpretacion es por doble via: 1) por copiar el término y 2) por la jerarquia constitucional o fuerza juridica
superior y suprema que ostenta esa normativa internacional. Todo esto enmarcado en un contexto normativo
constitucional en el que se consigna que tal fuerza normativa superior lo es "en las condiciones de su vigencia",
siendo necesario advertir que tal condicionamiento se desagrega en dos vertientes o facetas: 1) condiciones de
vigencia estdticas, aquellas que "remiten a la situacién existente al momento de la ratificacién de los
Instrumentos Internacionales en torno a las reservas y declaraciones interpretativas”, y 2) condiciones de
vigencia dindmicas, las que "se vinculan con la interpretacién que realiza cada uno de los érganos de aplicacién
de los Instrumentos Internacionales en su dmbito especifico de competencia (informes particulares y generales,
sentencias, opiniones consultivas, observaciones particulares y generales)" (1).

Esta interaccién o didlogo constante y sonante entre el derecho nacional y el derecho internacional en
particular, el regional, es reafirmado en el resonado caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) en "Fontevecchia y otro c. Argentina" en fecha 18/10/2017 (2), en el que se coloca de
resalto, entre otros argumentos (3):

- Que "(...) la obligacién de cumplir lo dispuesto en sus decisiones corresponde a un principio basico del
derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segtn
el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda) y no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida" (parr. 12).

- Que "en lo concerniente al cumplimiento de las sentencias de la Corte, no se trata de resolver el problema
de la supremacia del derecho internacional sobre el nacional en el orden interno, sino unicamente de hacer
cumplir aquello a lo que los Estados soberanamente se comprometieron” (parr. 14).

- Que "no le corresponde a dicho tribunal interno determinar cudndo una Sentencia de este Tribunal
internacional es obligatoria, pues su obligatoriedad surge de la ratificacién de la Convencién Americana por
parte de Argentina y del reconocimiento que realizé de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana”
(péarr. 23).

- Que "la posicién asumida en esta oportunidad por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de cuestionar
la obligatoriedad de los fallos de la Corte Interamericana bajo determinados supuestos (supra consid. 6°)
contrasta ampliamente con su linea jurisprudencial anterior, la cual habia sido destacada por este Tribunal como



un ejemplo positivo en cuanto al reconocimiento que han hecho tribunales de la mds alta jerarquia de la regién
sobre el caricter vinculante de las Sentencias de la Corte Interamericana y a la aplicacién del control de
convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectuadas por esta ..." (parr. 25).

Como tltimo argumento extraterritorial, es dable advertir que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en junio del 2018 —o sea, en pleno debate en la Argentina por la legalizacion de la interrupcién
voluntaria del embarazo (IVE)— respondié un pedido firmado por varios diputados argentinos en torno a la
naturaleza juridica del embrion. En ese sentido, la respuesta llegd en tiempo y forma advirtiéndose que "no es
admisible otorgar la condicién de persona al embrién" 4) con todo lo que ello significa, en especial,
reafirmandose la compatibilidad de todo el ordenamiento internacional- regional con las técnicas de fertilizacion
in vitro que involucra el uso, criopreservacion, donacién y transferencia de embriones. En esta oportunidad, la
Comisién sintetizé el "alcance del derecho a la vida bajo la Convencién Americana" recordando y
puntualizando a la vez:

- Que "la Corte Interamericana de Derechos humanos ha establecido que no es admisible otorgar la
condicién de persona al embridn, la proteccion del derecho a la vida en virtud del art. 4° de la Convencion
Americana 'no es absoluta, sino es gradual e incremental [...], debido a que no constituye un deber absoluto e
incondicional, sino que implica entender la procedencia de excepciones a la regla general™.

- Que la Corte "observa que las tendencias de regulacién en el derecho internacional no llevan a la
conclusion que el embrién sea tratado de manera igual a una persona o que tenga un derecho a la vida".

Por lo tanto, la Comisién insta al Estado "a tener presentes los estandares interamericanos desarrollados en
la sentencia del caso 'Artavia Murillo y otros v. Costa Rica (Fecundacién in Vitro)' donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos concluyé que el embrién no puede ser entendido como persona para
efectos del art. 4°.1 de la Convencién Americana".

En este contexto, imposible profundizar y arribar a una correcta interpretacion juridica en torno a la persona
humana si no se lleva adelante una mirada sistémica que comprometa las voces que provienen del derecho
internacional/interamericano de los Derechos Humanos. Esta es la brijula que guia, enmarca y sostiene el
régimen juridico de la persona humana en el derecho argentino, columna vertebral del tema y por lo tanto, del
presente ensayo.

II. Una diferencia previa y necesaria: vida de persona

Cuando se debati6 en el entonces Anteproyecto de reforma del Cédigo Civil y Unificacién con el Cédigo
Comercial, la redaccién sobre el art. 19 fue uno de los temas mds candentes; pasindose de una redaccién mas
amplia en la que se pretendia aclarar que la persona humana en los casos de técnicas de reproduccién humana
asistida (TRHA) comenzaba con la transferencia del embrién en la persona, y se mantenia la postura tradicional
centrada en la nocién de "concepcién" que adopta la mencionada CADH para las situaciones de filiacién
biolégica. Es decir, las situaciones en que la posibilidad de que exista una persona provenga del acto sexual.
Ello no fue posible por presiones de la Iglesia Catdlica y de diferentes grupos de la sociedad civil que atin son
reticentes o resistentes a lograr la laicidad legislativa como consecuencia ineludible de una obligada laicidad y
neutralidad estatal. Y en este marco, uno de los argumentos que se exponia para mezclar fundamentos juridicos
con argumentos morales y religiosos giraba en torno a la nocién de "vida" o mads especificamente, "vida
humana".

Fue en ese marco, que el Comité Comisién de Etica en la Ciencia y la Tecnologia (CETCE), organismo
publico dependiente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la Nacién integrado por cientificos de
reconocida trayectoria, se ocupd de manera expresa de diferenciar la nocién "vida" —que es de caracter
interdisciplinario— de la de "persona" —que es de carécter juridico— (5.

Al respecto, se ha sostenido que "el concepto de 'vida' puede aplicarse tanto a células individuales como al
conjunto de células que forman un embrién o un adulto. Por consiguiente, la gameta femenina (6vulo), la
masculina (espermatozoide), y el cigoto que se forma por la unién de ambas, estdn vivos. Quizas la forma mas
sencilla de comprender la diferencia entre el comienzo de la existencia de la persona y el comienzo de la vida es
compararlas con el concepto inverso, es decir la muerte o finalizacién. La ciencia y la ley establecen criterios
estrictos para definir la muerte o finalizacion de la existencia de una persona aun cuando gran parte de sus
células sigan vivas por un tiempo no despreciable. Segiin la teoria 'instantaneista’, el comienzo de la persona
humana coincide con la fecundacién debido a que el cigoto contiene la totalidad de la informacién genética. Sin
embargo, este argumento es insuficiente. La informacién genética no alcanza para constituir un individuo
completo. El concepto de informacién es mds amplio e incluye modificaciones sustanciales durante el desarrollo
embrionario: a partir de esa tnica célula se llega a conformar un organismo que al nacer llega a tener mas de
1012 células, con un orden asociado a su distribucién espacial que no estaba presente en la informacién



contenida en el 6vulo fecundado. El estudio del desarrollo del embrién después de su implantacion en el ttero
revela que se produce informacién de otro tipo asociada a la estructura espacial y a la interaccién entre cada uno
de los componentes, que no existia en el 6vulo fecundado y se adquiere del ambiente provisto por la madre".

Ademads, se agrega: "Las células madre embrionarias se utilizan en ensayos de toxicidad de nuevos
medicamentos, en investigaciones sobre el desarrollo, preservacion, trasplante y sustitucion de tejidos, y sobre
terapias que podrian contribuir al tratamiento del Parkinson, la diabetes, lesiones de la médula espinal,
cardiopatias y ceguera, entre otras. En algunos paises, como EE.UU., Francia, Corea del Sur y Reino Unido, se
ha comenzado a realizar ensayos clinicos para tratamientos basados en células madre embrionarias".

Esta diferencia es retomada por el mismo organismo en un documento posterior de junio del 2018 titulado
"Dialogos entre la ciencia, el derecho y la sociedad: el debate sobre la interrupcién voluntaria del embarazo” (6).
En esta oportunidad, se recuerda la idea de que "el concepto de vida puede aplicarse tanto a células individuales
como al conjunto de células que forman un embrién o un adulto". Mientras "el concepto de persona, en cambio,
define la entidad a la que la sociedad reconoce derechos y deberes; es decir, la capacidad de ser titular de
derechos y deberes. El comienzo de la existencia de la persona humana tiene relacién con los principios de
equidad, justicia y autonomia, y atafie, entre otros, al derecho de acceso a la salud, a la libertad de eleccién, a la
igualdad, la no discriminacién, la identidad, el goce de los beneficios del progreso cientifico". Agregdndose que
"el conocimiento cientifico-descriptivo sobre la biologia de la gestaciéon puede brindar evidencia de gran
utilidad, pero no determina el punto en el que corresponde aplicar la categoria juridico-normativa de persona a
una entidad viva". Documento en el que se concluye que los debates parlamentarios sobre el tema de la
interrupcién voluntaria del embarazo: "I. incorporen los aportes del conocimiento cientifico; II. evalden la
inconveniencia de mantener la penalizacion; III. se realicen conforme con los principios fundamentales de una
sociedad democratica, plural y laica. IV. tengan en consideracién que los principales instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen que corresponde legalizar la préctica para evitar vulneraciones
de derechos fundamentales". Precisamente, estos son los mismos lineamientos que se siguen en el presente
ensayo para analizar el tema en estudio: la persona humana segin la legislacién civil
constitucionalizada-convencionalizada de conformidad con lo dispuesto en los arts. 1°y 2° del C6d. Civ. y Com.

En la misma linea que el CETCE pero de un modo mads critico, Rivera Lépez entiende que seria un esfuerzo
estéril considerar que "la ciencia nos dice (supongamos) que, en el momento de la fertilizacion, se produce la
singamia, es decir, la conformacién de un nuevo genoma perteneciente a nuestra especie. ;Es esto suficiente
para considerar que el individuo resultante (el embrién) es una persona, en el sentido normativo (que es el que
nos interesa)? La ciencia nos dice (supongamos) que, en el momento de la implantacion, el embrién queda
conectado al endometrio. ;Es esto suficiente para que estemos frente a un individuo con un derecho a la vida?
La ciencia nos dice (supongamos) que, antes de la semana 22, el sistema nervioso no estd desarrollado como
para que podamos hablar de estados mentales (sensaciones o percepciones). ;Es esto relevante para determinar
un antes y un después en términos de otorgar un derecho a la vida?" (7).

Retomando la comparacién propuesta por el CETCE de la persona con relacién a la vida y su opuesto, la
muerte, nos parece interesante recordar la ley 26.742 denominada de "muerte digna" que entre otras cuestiones,
modifico el inc. e) del art. 2° de la ley 26.529 de Derechos de los Pacientes disponiendo, referido a la
"autonomia de la voluntad", que "el paciente tiene derecho a aceptar o rechazar determinadas terapias o
procedimientos médicos o bioldgicos, con o sin expresién de causa, como asi también a revocar posteriormente
su manifestacién de la voluntad. Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a intervenir en los términos de
la ley 26.061 a los fines de la toma de decisién sobre terapias o procedimientos médicos o bioldgicos que
involucren su vida o salud. En el marco de esta potestad, el paciente que presente una enfermedad irreversible,
incurable o se encuentre en estadio terminal, o haya sufrido lesiones que lo coloquen en igual situacion,
informado en forma fehaciente, tiene el derecho a manifestar su voluntad en cuanto al rechazo de
procedimientos quirdrgicos, de reanimacién artificial o al retiro de medidas de soporte vital cuando sean
extraordinarias o desproporcionadas en relacién con la perspectiva de mejoria, o produzcan un sufrimiento
desmesurado. También podrd rechazar procedimientos de hidratacién o alimentacién cuando los mismos
produzcan como tnico efecto la prolongacion en el tiempo de ese estadio terminal irreversible o incurable. En
todos los casos la negativa o el rechazo de los procedimientos mencionados no significard la interrupcién de
aquellas medidas y acciones para el adecuado control y alivio del sufrimiento del paciente”. Y en esta misma
linea, el Céd. Civ. y Com. en el art. 60 regula las "Directivas médicas anticipadas" determinando que "la
persona plenamente capaz puede anticipar directivas y conferir mandato respecto de su salud y en previsién de
su propia incapacidad. Puede también designar a la persona o personas que han de expresar el consentimiento
para los actos médicos y para ejercer su curatela. Las directivas que impliquen desarrollar practicas eutandsicas
se tienen por no escritas. Esta declaracion de voluntad puede ser libremente revocada en todo momento”.



Estas normativas son habiles para demostrar —desde el opuesto a la nocién de vida como es la muerte—
dos cuestiones bésicas. En primer lugar, que el derecho a la vida no es un derecho supremo, superior o el mas
protegido por el ordenamiento juridico nacional como internacional, siendo que no se adopta un sistema
jerdrquico o vertical de derechos humanos en el que a uno se le otorga mayor relevancia que a otros. Todos los
derechos humanos tienen la misma jerarquia y segun la situacién que se trate, se prioriza uno por sobre el otro
de conformidad con los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Precisamente, la facultad de poner fin a
la vida por propia voluntad en determinadas situaciones extremas es una clara prueba de que el derecho a la vida
no es supremo, sino que como sucede en este caso, cede ante el derecho a la dignidad. El segundo, que més alla
de la indefinicion en torno a desde cuando hay vida, lo cierto es que nadie va a poner en duda que cuando una
persona se encuentra en estado terminal o le aqueja una enfermedad grave efectivamente, hay vida; y a pesar de
ello, las leyes mencionadas priorizan la decisién de la persona —por su autonomia de la voluntad y libertad—
de seguir viviendo en condiciones de vida muy precarias o por el contrario, que no la sigan alimentando y por
ende, poner fin a su vida. Por lo tanto, la existencia de vida no es obstdculo para que una ley pueda reconocer,
revalorizar o priorizar una decision auténoma por sobre una "vida". Esta consideracién se encuentra presente
tanto en el fin de la existencia de la persona, como en su comienzo.

III. El embrién in vitro no es persona humana
III.1. La obligada perspectiva convencional como punto de partida

Abhora si, aqui nos centramos a desentrafiar la cuestién del embrién in vitro, es decir, el atin no implantado y
la nocién de "concepcién” que receta el art. 19 del Céd. Civ. y Com. en un contexto social como el descripto, en
el que varios de los  expositores provenientes del derecho civil cldsico, no
constitucionalizado-convencionalizado, defendieron la idea de que la legislacién civil vigente impide la
legalizacion del aborto al considerar que el embridn, tanto fuera como dentro del cuerpo de una persona, es
persona (8). Ello no es asi y en el presente apartado se pretende rematar lo que ya se viene sosteniendo a lo largo
del presente ensayo. En otras palabras, se pretende poner en jaque la postura conservadora arraigada en un
derecho civil, ya derogado, con una fuerte impronta del derecho canénico.

Veamos, tal como se adelantd, el mencionado art. 19 del Céd. Civ. y Com. define el momento desde el cual
se considera que se es persona humana, como centro de imputacién de efectos juridicos (derechos y deberes), en
el campo del derecho civil del siguiente modo: "La existencia de la persona humana comienza con la
concepcién”. La diferencia con el texto que se proyectaba en su antecedente directo, el Anteproyecto de reforma
y unificacién del Cédigo Civil y Comercial, consistia en que en dicha oportunidad se pretendia aclarar que, en el
caso de las TRHA, la existencia de la persona "comienza con la implantacién del embrién en la mujer, sin
perjuicio de lo que prevea la ley especial para la proteccion del embrién no implantado” (9). A la luz de esta
quita, el quid radica en determinar qué se entiende por "concepcion". Esto es lo que se pasa a analizar a
continuacion.

Qué se entiende por concepcidn, como sinénimo de anidacién. Esto es lo que se deriva del bloque de la
constitucionalidad federal que mas alld de alguna critica tedrica, lo cierto es que esta denominacién ha sido muy
fructifera para sintetizar un determinado corpus iuris. Como bien lo destaca Kamada: "Critica Sagiiés que la
expresion tiene un uso errdtico y falto de rigor, que expone 'una realidad abigarrada y heteréclita dificilmente
reducible a categoria', aunque, por cierto, muy usada y que alguna vez, 'separada de su significado originario, se
adaptaba milagrosamente a nuestras necesidades'. Lo relevante del caso estriba en que bajo esta denominacién
es posible identificar una serie de elementos de relevancia normativa, jurisprudencial y doctrinaria superior,
unificada como base de referencia comun para la adopcidén de decisiones estatales que deben observarla de
modo obligatorio, so riesgo de incurrir en responsabilidad internacional" (10).

Aclarado ello, vemos que se dice desde el plano internacional regional, ademds la reciente consideracién
particular que hizo la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante un pedido de un grupo de diputados
argentinos ya explicitado. Sucede, que el instrumento interpretativo mds relevante en la region es lo sostenido
por la Corte IDH en el resonado caso "Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica" del 28/12/2012 (1), reafirmado
en el proceso de seguimiento en fecha 26/02/2016 (12). Sentencias que justamente, integran el mencionado
"bloque de la constitucionalidad federal", a la par de concretar y actualizar las "condiciones de su vigencia" en
torno a la CADH. De este modo, cualquier decision estatal, entre ellas, la sancién y posterior interpretacion de
una ley como lo es el Céd. Civ. y Com., no puede perder de vista esta elocuente interpretacion que se hace sobre
la nocién de "concepcién" cuando se trata de embriones in vitro, so pena de incurrirse en responsabilidad
internacional de conformidad con lo dispuesto en el art. 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados (13).

De manera harto sintética, cabe recordar la plataforma factica-juridica del caso.



El 03/02/1995 Costa Rica regul6 por decreto la técnica de fecundacién in vitro o FIV (fecundacién de 6vulo
y esperma por fuera del cuerpo de una persona) y el 15/03/2000 la sala Constitucional decreté su
inconstitucionalidad por considerar que tal prictica trae aparejada una elevada pérdida de embriones de manera
consciente y voluntaria, siendo ello incompatible con el derecho a la vida de tales embriones. A raiz de esta
decision, esta practica se prohibi6 en el pais.

En enero de 2001, un grupo de personas se presenté ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
denunciando al Estado de Costa Rica por haberles prohibido el acceso al tratamiento de FIV. La Comisién
decret6 la admisibilidad de la denuncia, y el 14/07/2010 present6 el informe 85/10 recomendando al Estado
levantar la prohibicién. Ante el incumplimiento de dicho pais, el 29/07/2011 la Comisién someti6 el caso a la
jurisdiccién de la Corte IDH.

En este marco, la Corte ha tenido que interpretar los arts. 1.2 "persona es todo ser humano", y 4.1. "derecho
a la vida" "protegido, en general, a partir del momento de la concepcion” de la CADH en los casos de
fertilizacién in vitro y, con ello, el lugar juridico que se le otorga a los embriones crioconservados. Asi, analiza
las palabras "persona", "ser humano", "concepcién" y "en general", desde cuatro diferentes tipos de
interpretaciones, a saber: 1) el sentido corriente de los términos; 2) sistemadtica e histérica; 3) evolutiva; y 4)
segun el objeto y fin del tratado. Concluyendo que la nocién de concepcién a la que alude el mencionado art.
4°.1 acontece cuando el embrién es implantado en la mujer. En otras palabras, considera que el embrién in vitro
no es persona.

Para arribar a dicha conclusion, se expuso entre tantos otros argumentos de peso, que la CADH data de
1969, época en la que no existia la posibilidad de 1a FIV, debiéndose interpretar el instrumento internacional de
manera dindmica. En esta télesis, se destaca que a la luz de las pruebas rendidas en el proceso surge que el
descarte embrionario ocurre tanto en embarazos naturales como cuando se aplica la FIV, por lo cual, serfa
desproporcionado pretender una proteccion absoluta del embrién respecto a un riesgo que resulta comin e
inherente, incluso en procesos donde no interviene la ciencia.

Ademais, se reconoce el derecho de toda persona a formar una familia, a gozar del desarrollo de la ciencia
médica y a no ser discriminado por razén socioecondomica (aquellas personas que cuentan con medios
materiales para acceder a las TRHA de alta complejidad como la FIV si lo pueden hacer, en cambio quienes
carecen de los medios econdmicos no) observando asi, una mirada positiva de la practica al entender: "el
embrién no puede ser entendido como persona para efectos del art. 4°.1 de la Convencién Americana.
Asimismo, luego de un andlisis de las bases cientificas disponibles, la Corte concluyé que la 'concepcion' en el
sentido del art. 4°.1 tiene lugar desde el momento en que el embrién se implanta en el tdtero, razén por la cual
antes de este evento no habria lugar a la aplicacion del art. 4° de la Convencién. Ademas, es posible concluir de
las palabras 'en general' que la proteccion del derecho a la vida con arreglo a dicha disposicién no es absoluta,
sino es gradual e incremental segtin su desarrollo, debido a que no constituye un deber absoluto e incondicional,
sino que implica entender la procedencia de excepciones a la regla general".

Asimismo, se agrega que "a pesar de que no existen muchas regulaciones normativas especificas sobre la
FIV en la mayoria de los Estados de la regidn, estos permiten que la FIV se practique dentro de sus territorios.
(...) En ese sentido, dicha préctica generalizada estd asociada al principio de protecciéon gradual e incremental
—y no absoluta— de la vida prenatal y a la conclusién de que el embrién no puede ser entendido como
persona” (parr. 256); y de manera mds amplia (considerando algunos que se trata de un obiter dictum, es decir,
que se expide sobre un tema que no es el que se plantea en el caso), se asevera —siguiéndose el Programa de
Accién de la Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo, El Cairo, 1994, parr. 7.2— que al
adoptarse "un concepto amplio e integral de salud sexual y reproductiva, se sefiald: La salud reproductiva es un
estado general de bienestar fisico, mental y social, y no de mera ausencia de enfermedades o dolencias, en todos
los aspectos relacionados con el sistema reproductivo y sus funciones y procesos. En consecuencia, la salud
reproductiva entrafia la capacidad de disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y de procrear, y la
libertad para decidir hacerlo o no hacerlo, cudndo y con qué frecuencia' (14).

He aqui una primera conclusién de fuerza convencional: el embrién in vitro no es persona. Y esta
aseveracion debe ser seguida en el plano nacional so pena de incurrirse en responsabilidad internacional.

II1.2. Sistémica y coherencia del propio C6d. Civ. y Com.

El articulado siguiente al 19 define a la concepcién como el plazo que transcurre entre el minimo y maximo
para el embarazo; es decir, se relaciona la nocién de concepcidn con la de embarazo. Esta conceptualizacion se
suele pasar por alto y es central, porque estd justamente pegada o a continuacién de la disposicion referida al
comienza de la existencia de la persona que se centra en la nocién de concepcién. ;Acaso puede haber plazo
minimo y maximo de la concepcion sin embarazo? Segin lo que establece el art. 20 la respuesta negativa se



impone. Por ende, es evidente que la nocién de "concepcién” que sigue el art. 19 leido desde el articulado
siguiente permite concluir que tal término se lo asemeja o es sinébnimo a un concepto mas contemporaneo como
el de anidacidn, es decir, implantacién del embrién en la persona cuando se trata de TRHA.

En otras palabras, y desde el punto de vista practico, es evidente que, si una pareja tuviere 5 embriones
criopreservados y se realiza un test de embarazo, este darfa negativo. Ello es asi porque atin los embriones no
estan transferidos y, por ende, nunca puede existir concepcién ni embarazo; términos intrinsecamente
vinculados de conformidad con lo dispuesto en el art. 20 del C6d. Civ. y Com.

Por lo tanto, si se vincula el término concepcidn al de embarazo, es claro que por concepcién no se entiende
la unién entre évulo y esperma sino, de minima, cuando tales embriones estan transferidos y anidados en una
persona (15).

Por otra parte, el art. 21 es también preciso en este sentido, al sentar como principio que los derechos y
obligaciones se consolidan o quedan sujetos al nacimiento con vida, dici€éndose de manera expresa que esta
situacion de latencia acontece desde la concepcion o la implantacién del embrién y hasta el efectivo nacimiento
con vida. De este modo, se apela al término concepcién cuando de se trata de filiacién por naturaleza o
biolégica y a implantacién del embrién en la persona como elemento a partir del cual, habria persona en los
términos juridicos cuando se trata de TRHA. O sea, antes de este acontecimiento, para el propio Céd. Civ. y
Com., no estariamos ante una persona sino ante un embrién no implantado.

Esta optica es enfatizada en las normas relativas a la regulacion de la filiacion derivada de las TRHA.
Ambito en el cual, prevalece el elemento volitivo a los efectos de la determinacién filial, a través de la
consagracién de la "voluntad procreacional” (plasmada en el consentimiento informado, previo y libre) como
causa fuente del vinculo juridico. En este sentido, el art. 561 del C6d. Civ. y Com. permite que tal
consentimiento sea revocado mientras no se haya producido la concepcién en la persona o la implantacién del
embrion, por lo que es evidente que el Cédigo nuevamente, parte de la idea de que el embrién no implantado o
in vitro no es persona pues, si lo fuera, el consentimiento no podria revocarse. La posibilidad de revocar el
consentimiento no es un dato menor, da cuenta de la inexistencia de personalidad y la imposibilidad de exigir el
derecho a la vida y/o un "derecho a nacer".

Pérrafo aparte merece lo resuelto en un interesante precedente que involucra la mencionada revocacién del
consentimiento informado previsto en el art. 561 del Céd. Civ. y Com. Nos referimos al caso resuelto por la sala
K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en fecha 01/09/2017 (16) que debié expedirse en el marco
de una medida precautoria en el que se pretendia que la justicia autorizara la transferencia de tres (17) embriones
criopreservados al udtero de la mujer cuyo ex marido se negaba; es decir, no prestaba el correspondiente
consentimiento informado de conformidad con lo establecido en el art. 561 del Céd. Civ. y Com. El planteo es
rechazado en primera instancia y confirmado por la Alzada. Cudl es la postura defendida por la actora: el
supuesto "derecho" de los embriones a ser implantados, fundamentdndose para ello en la calidad de persona
humana que predica a su respecto; entendiéndose asi, que el demandado ya es padre y que la revocacién del
consentimiento no es viable "debiendo valorarse la mala fe del demandado”.

En el fallo se sintetizan las cuestiones mds relevantes del consentimiento informado firmado por la pareja
"para realizar la criopreservacion de embriones". Alli se expresa que "luego de haber sido informados acerca de
la congelacién y almacenamiento de embriones por el Dr. del centro '...', autorizaron a esta entidad a proceder al
congelamiento y criopreservacion de los embriones producidos por la pareja en un procedimiento de
Reproduccién Asistida. Expresaron que el propdsito de ese congelamiento y conservacion era su futura
transferencia uterina". También se agrega el plazo de vigencia del contrato era de 12 meses a partir de la fecha
de congelamiento, pudiendo ser renovado de mutuo acuerdo y en particular, que "en caso de no desear la
transferencia en nuestra pareja, nosotros (la pareja en forma conjunta) determinaremos la futura disposicién de
nuestros embriones, procediendo a dar instrucciones por escrito sobre su destino". Asimismo, la pareja autorizé
al centro de salud a que sus embriones sean donados a una pareja estéril, en los siguientes casos: "1)
fallecimiento de ambos; 2) cuando transcurra el periodo pactado de 12 meses y no demos instrucciones a...
acerca de su destino; 3) si dejdsemos de abonar el costo del almacenamiento por 12 meses". He aqui algo para
destacar. Si la pareja en su momento firm6 un acuerdo de este tenor era evidente que no consideraba que los
embriones fueran persona, de lo contrario, jamds podrian haber arribado a una manifestacién bilateral con este
tipo de cldusulas en las que, claramente, no se puede derivar el tratamiento de los embriones como persona.
(Acaso se podria acordar, p. €j., dejar de abonar el costo de almacenamiento de "personas"?

Si bien excede el objetivo del presente ensayo profundizar sobre todos los argumentos esgrimidos por la
Alzada, lo cierto es que a los fines de lo que aqui interesa, caben destacar ciertas consideraciones en torno al
planteo de inconstitucionalidad del art. 561 del Céd. Civ. y Com. esgrimido por la actora en el recurso de



apelacion. Sobre este particular, el Fiscal sefialo que se "impide al Tribunal fallar sobre capitulos no propuestos
a la decision del juez de primera instancia, encontrando ello su fundamento, no s6lo en el principio de
congruencia que rige la materia, sino también en la circunstancia que, de no ser asi, a la demanda de nueva
propuesta de apelacion, le faltaria un primer grado de jurisdiccidon"; esto ultimo, se vincularia con la garantia de
la doble instancia, es decir, "la necesidad que la decisién del juez de primer grado tenga una fiscalizacion o
control de legalidad por parte de un tribunal superior. Bien se ha apuntado que existe el convencimiento intimo
(también de indole sociolégica) que el doble contralor implica una doble garantia para el justiciable". Esta
observacion seria errénea, ya que es sabido y conocido todo el desarrollo que proviene del dmbito nacional
como internacional-regional en torno al control de constitucionalidad y convencionalidad de oficio, y por lo
tanto, los jueces estdn habilitados para proceder a su declaracién mas alld de que la peticién sea o no en tiempo
y forma. ;Cudl habra sido la razén por la cual la Alzada no quiso decretar la inconstitucionalidad del art. 561
que habilita la revocacién del consentimiento a la transferencia de embriones hasta antes de producido tal
acontecimiento? Como se puede advertir, la justicia tuvo oportunidad de avanzar al respecto y entender que el
embrion al ser persona tiene la obligacién de nacer y, por ende, de ser transferido a pesar de cualquier negativa
al respecto y sin embargo no lo hizo.

En este orden de ideas, también seria constitucional el art. 7° de la ley 26.862 (18) —normativa que es
coherente, incluso antecedente del art. 561 del Céd. Civ. y Com.—, al decir la Alzada que "el consentimiento es
revocable hasta antes de producirse la implantacién del embrion en la mujer. Nétese que esta norma se
encontraba vigente ya al momento de concretarse el procedimiento, prestindose el consentimiento segiin las
constancias supra referidas”, agregandose que "la actora no formulé planteo alguno a su respecto, por lo que se
considera aplicable al sub examen. Al parecer, el tribunal se habria encontrado en un conflicto interno al decir
"no desconocemos la postura que se expresara en la obra que dirigieran dos vocales de esta sala, al comentarse
el art. 561, Céd. Civ. y Com., mas no la compartimos en tanto, segin nuestro parecer, la revocacion alli prevista
no involucra afeccién a los derechos de los involucrados (...), maxime cuando la ley no hace distincién en este
aspecto con la procreacion heter6loga”. Precisamente, nada tiene que ver si se trata de procreaciéon homéloga o
heter6loga, es decir, embriones conformados con material genético proveniente de la propia pareja o de terceros,
ya que eso no harfa modificar la naturaleza juridica del embrién. La revocacion si se encuentra intimamente
vinculada a la naturaleza juridica del embrién, a pesar de que la Alzada no quisiera meterse en un tema que le
resultaria incémodo e intente justificar que en el caso no estaba en juego esta cuestion.

En definitiva, precedentes como estos permiten extraer dos conclusiones: 1) la permisién de la revocacion
del consentimiento o la exigencia de que antes de cada tratamiento se renueve la voluntad procreacional
exteriorizada a través del correspondiente consentimiento informado implica, de por si, partir de la postura que
sostiene que el embrién no es persona; y 2) se refirma la constitucionalidad de esta linea legislativa y por lo
tanto, de que el embrién in vitro no es persona; lineamientos absolutamente opuestos al asumido en un resonado
caso muy similar resuelto por la sala J de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil en fecha 13/09/2011
19).

Por dltimo, la disposicion transitoria segunda establece la obligacion del Congreso de la Nacion de
sancionar una ley especial en la materia que tenga por objeto la proteccion del embrién no implantado. Por
l6gica legislativa, si fuera persona humana deberia estar regulado en el C6d. Civ. y Com. y no en una ley
especial en la que se va a determinar los términos de su proteccién. Ocurre que, como se viene explicando, se
parte de la base de que no es persona humana y por ello, no estd regulado en el Cédigo de fondo. Esta
afirmacion nos obliga a indagar sobre una preocupacion cldsica del derecho en torno a la naturaleza juridica.
(Acaso importa cudl es la naturaleza juridica de una institucién o figura o, en definitiva, lo que interesa es saber
qué tipo de regulacioén la rige, es decir, qué derechos y deberes genera? Al respecto, es sabido que el campo de
la bioética estd plagado de figuras, instituciones y elementos que exceden las clasificaciones clasicas de persona
0 cosa como ser: la sangre, las células madres, los tejidos, el material genético y también los embriones que
vendrian a engrosar este listado de naturaleza juridica "sui generis". En realidad, lo que aqui interesa es la
regulacion de cada una de ellas, mas alld del rétulo o etiqueta que se le pretenda consignar desde una
perspectiva clésica, que nada tiene que ver con el dinamismo y la modernidad que involucra el campo de la
bioética.

II1.3. Sistémica y coherencia del ordenamiento juridico vigente

Por fuera de la legislacién civil pero absolutamente vinculadas a ella, otras normativas permiten arribar a las
conclusiones que se vienen esgrimiendo y defendiendo en el presente ensayo.

Veamos, la ley 26.862 sobre acceso integral a los procedimientos y técnicas médico-asistenciales de
reproduccion médicamente asistida; como asi también, su decreto reglamentario 956/2013 parten de la idea de
que el embrion no es persona. Ello se lo puede vislumbrar facilmente al receptar permisiones legales centrales o



nodales para el régimen juridico de las TRHA: 1) la donacién de embriones, 2) la criopreservaciéon de
embriones, y 3) la revocacion del consentimiento hasta antes de la transferencia del embrién en la persona.

Si las obras sociales y prepagas estdn obligadas por ley a cubrir diferentes procedimientos de TRHA, entre
ellos, la donacién y criopreservaciéon de embriones, facil se concluye que, seglin esta normativa, el embrion in
vitro no es considerado persona.

En definitiva, conforme una interpretacién sistémica, entrelazada y coherente del ordenamiento juridico,
esto es, teniendo en cuenta todas y cada una de las fuentes normativas y el orden de prelacion entre las mismas:
la personalidad juridica comienza, en los supuestos de TRHA, cuando el embrién se implanta o transfiere a la
persona. Es decir, antes de este momento, es claro que el embrién no es considerado persona desde el plano
civil, por lo tanto, es errada toda interpretacion que sostenga que la proteccién juridica del embrién como
persona ocurre desde la unién entre un 6vulo y esperma.

Asimismo, cabe destacar que la dialéctica empleada no es caprichosa. Sucede que el Céd. Civ. y Com. en su
mencionado art. 2°, determina que "la ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades,
las leyes andlogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principios y los
valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento”. Por consiguiente, es el mismo Cod. Civ. y
Com. el que prevé tal mecanismo de interpretaciéon contempordnea, dindmica, realista y humanista de las
normas que lo componen; mecanismo que cobra aiin mayor relevancia en aquellos supuestos como el de andlisis
donde es necesario dilucidar qué se entiende por concepcion.

Por otra parte, es dable destacar que ninguna de las normativas citadas han sido tachadas de
inconstitucionalidad, por lo cual gozan de perfecta salud constitucional.

Como cierre —bien elocuente— de este primer apartado, es interesante traer a colacién el siguiente caso
hipotético ideado por el médico especialista en ginecologia y obstetricia chileno y perito en el mencionado caso
Artavia Murillo, Zegers Hochschild: "la bidloga jefa de un laboratorio de reproduccién asistida llega, un sdbado
de maifiana, a revisar las incubadoras que contienen 20 embriones en desarrollo de 4 y 8 c€lulas; dado que no
tiene a nadie con quien dejarla, la bidloga lleva a su hija de 2 afios y la deja en la sala adjunta mientras va a
preparar soluciones para ese dia. En ese momento, ocurre un incendio y se requiere actuar rapido; un bombero
acude al incendio, entra a la zona del laboratorio y se encuentra frente a la alternativa de salvar a la nifiita o
salvar 20 embriones que estdn en la incubadora; si los embriones de 8 células tienen el mismo valor que la
persona, debiera prevalecer el criterio cuantitativo: salvar 20 es siempre mejor que salvar uno; sin embargo, lo
mas probable es que el bombero salve a la nifiita, echando mano a un juicio de valor en que prima la persona
actual por sobre los embriones" (20).

IV. Persona concebida o en desarrollo y persona nacida

El Céd. Civ. y Com. sigue la nocién de concepcién como sinénimo de anidacién, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 4°.1 de la CADH que, como ya se ha expresado, data de 1969, época en la cual, la FIV era
mas una cuestién de ciencia ficcién que de realidad, ya que la primera nifia que nace mediante esta técnica lo
fue en el afio 1978, es decir, casi diez afios después (21). A pesar de ello, ya el texto de este importante
instrumento regional aludia al término "en general", por lo cual, se acepta desde sus origenes que la proteccion
del derecho a la vida no es absoluta; a lo cual se le adiciona el caracter de gradual e incremental, tal como lo
expone su intérprete, la Corte IDH en el mencionado caso "Artavia Murillo".

En este contexto, a mayor posibilidad de nacer con vida (elemento también central para la legislacién civil),
mayor es la proteccién juridica que debe darse; por el contrario, a menor desarrollo y posibilidad de nacimiento
con vida, menor es la proteccién y a la par, mayor fortaleza —desde la innegable ponderacién de derechos— de
los derechos de la mujer de quien no se discute que es una persona nacida con plenos derechos. Derechos sobre
los que ademds, recae cierto plus de proteccién constitucional— convencional por la discriminacion sistémica
de la cual han sido victimas por un sistema juridico eminentemente, patriarcal y machista.

Ya el propio Cédigo Civil originario —y se mantiene en el vigente— recepta el principio de gradualidad al
considerar que si una persona no nace con vida se lo considera como "si nunca hubiera existido", de
conformidad con lo dispuesto en el art. 21 del Céd. Civ. y Com. (22). Por lo tanto, la legislacién civil —no solo
la vigente desde agosto del 2015 sino la de fines del siglo XIX— admite que nacer con vida o sin vida tienen
diferentes entidades; valorandose con mayor fuerza —y por ende proteccion juridica— el nacimiento con vida.
En este contexto, es claro que la persona nacida (la mujer) y su derecho a la vida tiene mayor peso que la de un
feto o persona por nacer.

Esta observacion juridica tiene su correlato en el campo del derecho penal al regularse con una escala muy
diferente el delito de aborto y el de homicidio. En otros términos, la interrupcién voluntaria del embarazo no es



considerada o tipificada como delito de homicidio. Veamos, el Cédigo Penal de 1921 dispone, en el art. 79
destinado a tipificar el homicidio simple, que "se aplicard reclusién o prisiéon de ocho a veinticinco afios, al que
matare a otro siempre que en este c6digo no se estableciere otra pena". Por el contrario, el art. 85, inc. 2° se
refiere al delito de aborto asignandole la siguiente pena: "Con reclusién o prisién de uno a cuatro afios, si obrare
con consentimiento de la mujer". En este contexto legislativo, es claro que, si bien para la legislacién civil la
existencia de la persona comienza con la concepcion, el tratamiento juridico y la correspondiente proteccién
legal no es igual cuando se trata de una persona en desarrollo dentro del cuerpo de alguien que cuando la
persona ha nacido, se ha separado de aquélla y tiene su propia entidad e identidad. Esto es asi, tanto para la
legislacion civil como para la normativa penal.

Siguiéndose con la l6gica que impera en el Cédigo Penal desde 1921, cabe destacar que esta diferencia entre
persona nacida y persona por nacer o feto, también se la advierte al regular los supuestos de "aborto no punible".
Sucede que, si el feto fuera persona con la misma entidad e identidad juridica que las personas nacidas, jamas el
art. 86, inc. 2° podria haber previsto causales de despenalizacién. Si el régimen penal recepta causas de
despenalizacion ello significa que, de base, considera que hay una diferencia entre persona no nacida y persona
nacida. Precisamente, este debate fue abordado de manera acabada por la Corte Federal en el resonado caso "F.,
A. L. s/ medida autosatisfactiva" de fecha 13/03/2012 (23).

Aqui la mdxima instancia judicial federal interpreta los supuestos de aborto no punible que regula el Cédigo
Penal en el inc. 2° del art. 86 y en ese marco, tuvo que dedicarle algiin espacio a desentrafiar otro error juridico
muy comun de transferencia directa al campo civil. Nos referimos al art. 2° de la ley 23.849, en cuanto estipula
que el art. 1° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio "debe interpretarse en el sentido que se entiende por
nifio todo ser humano desde el momento de la concepcién”. Al respecto, se afirma que ello "no constituye una
reserva que, en los términos del art. 2° de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, altere el
alcance con que la Convencién sobre los Derechos del Nifio rige en los términos del art. 75, inc. 22, de la CN.
Esto porque, como surge del texto mismo de la ley, mientras que el Estado Argentino efectudé una reserva con
relacién a la aplicacién del art. 21 de la Convencidn, respecto del art. 1° se limité a plasmar una declaracién
interpretativa”. ;Qué diferencia existe entre una reserva o una declaracién interpretativa? Son figuras o
herramientas legales que persiguen objetivos sumamente diferentes; a grandes rasgos, la primera se caracteriza
por la intencién de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado, mientras que la
segunda se propone precisar o aclarar el sentido o el alcance del instrumento. Por lo tanto, se trata de una
declaracidn interpretativa emanada de una ley esgrimida con anterioridad al fallo "Artavia Murillo", asi como a
grandes reformas legislativas que han venido posteriormente. ;Acaso, como ya se ha sostenido, las normas no
deben ser interpretada de manera dindmica y teniéndose en cuenta tales avances, a los fines de actualizar las
"condiciones de su vigencia"?

Mis atin, esta diferencia entre persona no nacida o feto y persona nacida también se lo observa en el Céd.
Civ. y Com. al regular los alimentos a favor de la mujer embarazada en el art. 655 en los siguientes términos:
"La mujer embarazada tiene derecho a reclamar alimentos al progenitor presunto con la prueba sumaria de la
filiacion alegada". Como se puede observar, no son alimentos a la persona por nacer sino a la mujer por su
especial situacién de embarazo. Por lo tanto, la inica legitimada activa para solicitarlos es la propia mujer y no
lo estd ningun asesor o defensor de menores en representacion de nadie. O sea, un derecho que estd en absoluta
consonancia con lo dispuesto en el art. 75, inc. 23 de la CN que focaliza, justamente, en esta especial situacién
en la cual se encuentran las mujeres cuando transitan un embarazo.

Por ultimo, se suele apelar de manera general a la ley 26.061 de Proteccién Integral de Derechos de Nifios,
Nifias y Adolescentes para decir que a este grupo social le cabe un plus de derechos y de proteccion, por lo cual,
entre una colisién de derechos entre los adultos (en este caso las mujeres) y los nifios/ nifias, prevalecerian los
derechos de estos ultimos. Claramente, aqui se incurre en un error porque la ley 26.061 regula los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes ya nacidos, no pudiéndose ampliar todas las consideraciones, principios y reglas
que alli se exponen para las personas no nacidas o fetos porque ello seria caer en una falacia ontolégica: no
advertir una diferencia sustancial, no es lo mismo nacer con vida que sin vida o atin no tener una independencia
para ser considerada persona con la proteccién maxima que le brinda el régimen juridico cuando se produce el
alumbramiento y la correspondiente separacién de la mujer e individualidad. ;Acaso no se incurriria en una
falacia de aplicar la misma normativa —ley 26.061— a destinatarios con diferencias ontolégicas tan disimiles
como lo es un feto y una persona nacida? ;Cémo deberia ser satisfecho el derecho a estar inscripto, el derecho a
tener un nombre o el derecho a la preservacion de los vinculos familiares que regula la ley especial en materia
de infancia y adolescencia cuando se trata de personas no nacidas?

En suma, el art. 19 del Céd. Civ. y Com. que regula el comienzo de la existencia de la persona desde la
concepcién —analizado, como debe ser, de manera sistémica— no constituye un obstaculo para la legalizacion



de la interrupcion del embarazo a tal punto, que esto es lo que se estd debatiendo con una fuerza social
inimaginable hasta hace algiin tiempo. ;Acaso la gran implosion legislativa acontecida en los dltimos afos que
ha significado una innegable ampliacién de derechos, contexto normativo en el que se genera dicho debate, no
habria tenido alguna fuerte incidencia? A lo mejor, aquellas voces autorales resistentes y reactivas a todos
avances habrdn tomado consciencia de las implicancias del Céd. Civ. y Com. en clave de derechos humanos y
por eso, se lo pretenda volver a reformar de conformidad con lo previsto en el dec. 182/2018. Todos estos son
interrogantes abiertos, muy necesarios por cierto si se pretende alcanzar debates profundos y transparentes en el
derecho civil contemporéneo.

V. Brevisimas palabras de cierre

Como cierre y siempre pregonando una mirada critica del derecho en sentido amplio, es decir, también de
clara interpelacién al sistema judicial, nos llama la atencién que se haya hecho lugar al pedido de un defensor de
menores de nombrar un "tutor" de embriones en un supuesto en el que la ex pareja se niega a que la mujer se los
transfiera en un proceso de FIV ante la ruptura de la unién. En el fallo se dispone que "en atencién a lo
solicitado por el Sr. Defensor de Menores e Incapaces y sin que ello implique adelantar opinién sobre el fondo
del asunto y falta de legitimacién planteada, analégicamente en los términos del art. 109, inc. a) del Céd. Civ. y
Com. de la Nacién, designase como tutor ad litem de los embriones almacenados bajo el nro. al Dr. ... quien
previa aceptacion del cargo dentro del tercer dia de notificado deberd tomar conocimiento de estas actuaciones y
llenar su cometido conforme a derecho. Notifiquese. Una vez aceptado el cargo, expidase testimonio del
presente y de dicha aceptacion para el interesado” (24). Un primer interrogante gira en torno a saber cudl seria la
funcién a desarrollar, la que no podria ser visitarlos debido a que los embriones se criopreservan a menos 196
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Apelaciones en lo Civil de fecha 03/12/1999 (25) resulta un deja vu muy preocupante, y a la par, constituye otra
muestra mds de las resistencias que se vienen colocando de manifiesto a lo largo del presente ensayo; por cierto,
cada vez mds minoritarias porque hoy el ordenamiento juridico vigente estd edificado sobre otros pilares, otra
mirada y otra formacién. Tal es asi, que la Defensoria General de la Nacidn tiene postura al respecto, y rechaza
la intervencidn de los asesores de menores en "defensa" de los embriones de conformidad con lo dispuesto en el
reiterado fallo "Artavia Murillo" y otros contra Costa Rica de la Corte IDH (26). Como sintesis de este intento
que tendria en el régimen juridico contempordneo poca entidad, se podria decir que ello sucede cuando la
resistencia prima mas que la razén y los fundamentos juridicos.

Es que el derecho civil contempordneo, o sea, el derecho civil constitucionalizado y convencionalizado,
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Como se ha expresado: "No se trata, solamente, de la adecuaciéon de determinados institutos juridicos, de
solucionar ciertos conflictos planteados en la vigencia de los Cédigos Civil y de Comercio o de la adopcién de
criterios regulatorios. La cuestion va més alld, a mi entender: es el disefio de una arquitectura juridica moderna,
dindmica, actual y con una notable perspectiva de futuro. El Derecho muta, cambia y debe amoldarse a las
realidades que debe regular. Y ello es claramente receptado en el Cédigo Civil y Comercial que prontamente
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de las mujeres, ello es doblemente complejo. Asi son las verdaderas luchas y no hay que temerles, todo lo
contrario, enfrentarlas con la pasién y riqueza que generan.
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