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Buenos Aires, 24 de Mayo de 2022

Vistos los autos: “P. S., M. ¢/ S. M., M. V. s/ restituciédn

o

internacional de menores de edad - expte. n°~ 9193105”.
Considerando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Cérdoba confirmé la sentencia de primera instancia
gue habia rechazado la solicitud de restitucidédn internacional de
la nifia M. O. P. S. a los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
México) en los términos de la Convencién Interamericana sobre
Restituciodn Internacional de Menores (Convencidn
Interamericana), aprobada por ley 25.358, y del Convenio de La
Haya de 1980 sobre Aspectos Civiles de la Sustraccidn

Internacional de Menores (CH 1980), aprobado por ley 23.857.

Con caracter previo a examinar la cuestidn, precisd
que aunque la situacién encuadraba en el dmbito de aplicacidén de
la Convencidén Interamericana, resultaba pertinente acudir, de
acuerdo con fallos de esta Corte Suprema, a las disposiciones
del CH 1980 en virtud de la identidad de propdsitos y remedios

badsicos de ambos instrumentos.

A continuacidén, el tribunal destacd que la finalidad
del citado CH 1980 era garantizar la restitucidén inmediata al
lugar de residencia habitual de los nifios trasladados o
retenidos ilicitamente, mediante procedimientos gque conjugaran
los principios rectores de la cooperacidn judicial
internacional, sin afectar la cuestidén de fondo del derecho de

custodia (art. 19 del CH 1980). Asimismo, sostuvo que la



decisidén de los conflictos relativos a la restitucidén imponia un
juicio critico, riguroso y estricto en orden a meritar los
supuestos de excepcidén previstos por el convenio. Por otro lado,
considerd que existia una obligacién constitucional y
convencional —en virtud de los compromisos asumidos por nuestro
pais a nivel global y regional en materia de derechos humanos—
de juzgar los conflictos familiares transnacionales con

perspectiva de género.

Sobre esa base, el tribunal coincididé con el juez de
grado en que la prueba producida generaba la conviccién de 1la
existencia de un escenario de violencia familiar que permitia
tener por configurada, con el calificado umbral de seriedad
requerido, la situacidén de grave riesgo de que la restitucidn de
la nifia la expusiera a un peligro fisico o psiquico o a una
situacién intolerable, prevista en el art. 13, inc. b, del CH
1980 como excepcidén a la obligacidn de restituir. A ello agregd,
con sustento en el tiempo que insumidé la instruccidén de la causa
por violencia promovida por la demandada en México antes del
traslado a nuestro pais, que no advertia factible la
implementacién de medidas que eficientemente lograran proteger a
la nifia y a su progenitora ante un eventual retorno a dicho

Estado.

2°) Que contra tal pronunciamiento M. P. S.,
progenitor de la nifia, interpuso recurso extraordinario federal
que fue concedido por estar en juego “la inteligencia y alcance

de cuestiones reguladas por tratados internacionales de los que



CSJ 1003/2021/cs1

CSJ 640/2021/RH1

P. S., M. ¢/ S. M., M. V. s/ restitucidén
internacional de menores de edad - expte. n°
9193105.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Argentina es parte”, 'y denegado respecto de los planteos
sustentados en las causales de arbitrariedad vy gravedad
institucional, lo que motivé la interposicidén de la queja CSJ

640/2021/RH1.

El apelante alega —en lo sustancial— que el a quo,
pese a expresar que la excepcidén de grave riesgo prevista en el
art. 13, inc. b, del CH 1980 debia ser interpretada en forma
restrictiva, al tiempo de wvalorar 1la prueba vy aplicar el
convenio al caso, le otorgd a aquella excepcidén una inteligencia
laxa, contraria al interés superior de la nifia y a la conferida
por esta Corte Suprema en reiterados precedentes. Agrega,
ademds, que el tribunal funddé 1la excepcidédn con un andlisis

retrospectivo —y no prospectivo— del riesgo.

Aduce que la casi totalidad de la prueba valorada en
la causa para negar la restitucidén consiste en declaraciones
falsas de la demandada y de la abuela materna, proyectadas en
los informes de los cuerpos técnicos gque intervinieron en el
conflicto; que el episodio ocurrido el 1° de diciembre de 2019
en el bafio de la vivienda familiar en México no acredita,
contrariamente a lo sostenido por el a quo, la situacidén de
violencia familiar y de género alegada, como fue inicialmente
estimado por el juez natural mexicano en el marco de la causa
por denuncia de violencia familiar deducida por la progenitora

en aquel pails, antes de viajar a la Argentina.



Expresa que se ha otorgado valor a una causa penal por
el delito de abuso sexual de su hija, promovida dolosamente por
la demandada en nuestro pais cuatro meses después de la fecha en
la que, segun ella, habria ocurrido. Sefiala que se ha omitido
considerar que los peritos intervinientes en aquel expediente
(dos de parte, una de 1la defensa publica y dos oficiales)
concluyeron —a excepcidén de la propuesta por la progenitora— que
no existia evidencia de abuso sexual y que la perito de la
defensa publica, en su informe sobre los dichos de la nifia en la
Cémara Gesell, refirié a un discurso implantado por aquella.
Menciona que en virtud de esas pruebas y del pedido de la
fiscal, el juez ordend archivar el caso, pero después de acudir
la demandada a medios de comunicacién a fin de ejercer presidn
para oponerse al archivo del expediente, el magistrado dispuso

darle trédmite a la causa.

Por ultimo, el actor resalta que el tribunal superior
omitié hacer uso de herramientas para el retorno seguro de la
nifia y de la progenitora a pesar de su ofrecimiento. Ratifica su
voluntad de cumplir con las medidas que sean dispuestas, propone
algunas otras y enfatiza que dicho retorno resultaria posible
con un adecuado trabajo de cooperacidén judicial con la Jjusticia

mexicana.

3°) Que el recurso extraordinario resulta admisible
pues se ha puesto en tela de juicio la aplicacidédn e inteligencia
de la Convencidén Interamericana sobre Restitucidén Internacional

de Menores aplicable al caso, en especial la del art. 11, inc.
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b, de dicha convencién, y la decisidén impugnada es contraria al
derecho que el apelante pretende sustentar en aquella (art. 14,
inc. 3°, de la ley 48). Cabe recordar que cuando estd en debate
el alcance de una norma de derecho federal, esta Corte Suprema
no se encuentra limitada por los argumentos de las partes o del
a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el
punto disputado (conf. Fallos: 308:647; 318:1269; 330:2286;
333:604 y 339:609, entre otros).

Por lo demds, como los agravios fundados en la
arbitrariedad de la sentencia estdn inescindiblemente unidos a
la cuestién federal mencionada, ambos planteos serdn examinados
en forma conjunta con la amplitud gque exige el derecho de

defensa en juicio (conf. Fallos: 329:4206 y 330:1195).

4°) Que a los efectos de una mayor comprensién de las
cuestiones planteadas, es atil destacar las siguientes

circunstancias relevantes del conflicto:

a.- M. P. S., de nacionalidad mexicana, y M. V. S.
M., de nacionalidad argentina, se conocieron en México; desde
2015 convivieron de manera estable en dicho pais; en 2016
contrajeron matrimonio en Tulum, Estado de Quintana Roo, y el 24

de enero de 2018 nacidé la nina M. O. P. S.

b.- La familia vivia en una residencia en la ciudad
de Puerto Aventuras, Estado de Quintana Roo, México, hasta que
el 7 de febrero de 2020 la nifia, su progenitora y su abuela

materna —que estaba con ellas de vacaciones— viajaron a la



Provincia de Coérdoba, RepUblica Argentina, donde reside la
familia extensa materna y nunca mas regresaron. Ello asi, pese a
que en la autorizacidén de viaje otorgada por el progenitor se
habia consignado que debia regresar a México dentro del mes de

febrero de ese afo.

c.- E1 12 de febrero de 2020 M. V. S. M. efectud una
denuncia de violencia familiar y de género contra M. P. S. por
ante la justicia cordobesa, ampliando los argumentos invocados
en la denuncia formulada el 6 de diciembre de 2019 por ante la
justicia mexicana, pendiente a esa fecha de resolucidén. En el
marco de dicha causa, se dictaron una serie de medidas de

proteccidén a favor de la denunciante.

d.- E1 4 de marzo de 2020 el progenitor viajé a
nuestro pais alojadndose en la casa de su suegra, Jjunto a su
esposa e hija, y al no alcanzar un acuerdo retorndé solo a
México. El1 22 de abril presentdé la solicitud de restitucidn
internacional de su hija ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, y el 6 de mayo se
radicd la causa ante el Juzgado de Familia n° 3 de la ciudad de

Cébrdoba.

e.- E1 3 de julio de 2020, en el marco de la citada
denuncia por violencia familiar vy a partir de ulteriores
declaraciones de la demandada, el Polo Integral de la Mujer en
Situacidén de Violencia, dependiente del Ministerio de la Mujer

de la Provincia de Cbérdoba, radicdé una denuncia contra el actor
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por delito de abuso sexual respecto de su hija, hecho gque habria
ocurrido —segln lo denunciado— el 5 de marzo de ese afio cuando
aquel se hospedd en la casa de su suegra, junto con la

progenitora y la nifia.

5°) Que de acuerdo a lo descripto, el presente caso
trata de un pedido de restitucidén internacional de una nifia a
México, motivo por el cual se encuentra regido por la Convencidn
Interamericana sobre Restitucidn Internacional de Menores

ratificada por ambos paises (art. 34).

Sin perjuicio de 1lo expresado, a los efectos de
resolver las cuestiones planteadas se aplicardn los criterios
interpretativos del CH 1980 -también ratificado por ambos
estados—- que han sido fijados ©por esta Corte Suprema en
supuestos andlogos en los que ha debido intervenir (conf.

Fallos: 341:1136 y 344:3078, entre otros).

Ello en virtud de que ambos convenios tienen idéntico
propdésito y contemplan semejantes remedios Dbasicos contra la
sustraccidédn 1internacional de ninos (conf. doctrina de Fallos:

334:1287 y 341:1136) .

6°) Que no estd controvertido que la residencia
habitual de la nifia es en México; que su retencidn en este pais
por su progenitora resulta ilicita, vy que el pedido de
restitucién se 1inicidé dentro del ©plazo previsto por las
mencionadas convenciones (arts. 14 de la Convencidn

Interamericana y 12 del CH 1980).



La cuestién a decidir radica, por 1lo tanto, en
determinar si en el caso se configura la excepcidén de grave
riesgo para no restituir a la nifia a su lugar de residencia
habitual, como entendieron los jueces de las instancias
anteriores, excepcidén que la demandada fundé en: 1) las
situaciones de violencia familiar que invocd haber padecido en
México, con repercusién en la nifla —quien, segun alegd,
presencidé gritos y maltratos a su progenitora—, y en la sufrida
directamente por su propia hija, y ii) la ausencia de proteccidn
en México ante la denuncia por violencia familiar oportunamente

deducida.

7°) Que el art. 11, inc. Db, de 1la Convencidn
Interamericana dispone que la autoridad Jjudicial del Estado
requerido no estard obligada a ordenar la restitucidén del menor
cuando la persona gque se oponga demuestre que existe “un riesgo
grave de que la restitucidn del menor pudiere exponerle a un
peligro fisico o psiquico”. Esta norma tiene similitud
sustancial con el art. 13, inc. b, del CH 1980 qgque prevé como

A\Y

excepcidén que se demuestre un grave riesgo de que la
restitucion del menor lo exponga a un peligro fisico o psiquico
o que de cualquier otra manera ponga al menor en una situaciodn

intolerable”.

Cabe recordar que esta Corte Suprema ha seflalado que
el CH 1980 determina como principio la inmediata restitucidn de
los menores al pais de su residencia habitual vy que, en

consecuencia, las excepciones a dicha obligacidén son de caréacter
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taxativo y deben ser interpretadas de manera restrictiva a fin
de no desvirtuar su finalidad. Asimismo, ha destacado que las
palabras escogidas para describir los supuestos de excepcidn
revelan el carédcter riguroso con gque debe ponderarse el material
factico de la causa a la hora de Jjuzgar sobre su procedencia
para no frustrar la efectividad del convenio (Fallos: 333:604;

336:638 y 339:1534) .

En Fallos: 339:1534 este Tribunal precisdé que “a la
luz del criterio riguroso y restrictivo con que deben apreciarse
las excepciones, una interpretacidon arménica de los términos del
art. 13, inc. b y de la finalidad que inspira el instrumento en
el que se encuentra inserta, determina que quien se opone a la
restitucidén ‘demuestre’ 1los hechos en que se funda y esa
demostracién requiere, ineludiblemente, de una prueba concreta,
clara y contundente acerca de la existencia de aquéllos. De ahi
que, el simple temor, las sospechas o 1los miedos que puedan
llevar —en el mejor de los casos— a una presuncién sobre su
ocurrencia, de ninguna manera Iimportan una ‘demostracidén’ que
habilite, sin mds, la operatividad de la excepcidén en juego. Una
interpretacidén contraria conduciria a frustrar el propdsito del
CH 1980. Empero, no debe perderse de vista que el objetivo del
citado convenio radica en garantizar el regreso no solo
inmediato del nifio sino también seguro. En consecuencia, aun
cuando de acuerdo con tales criterios, 1los hechos invocados y
acreditados no alcancen a configurar una excepcidn a la

restitucidn, nada 1impide recurrir a las herramientas que



resulten necesarias y adecuadas para asegurar que el retorno se
lleve a cabo de modo que queden resguardados los derechos de 1os

menores involucrados” (considerando 11).

8°) Que de acuerdo con esas pautas interpretativas,
cabe concluir que en los supuestos en 1los que la citada
excepcidén se sustenta en la violencia familiar o de género,
quien la invoca, como en todos los casos, debe demostrar de
forma ineludible, mediante prueba concreta, clara y contundente,
que el efecto que aquella situacidédn produce en el nifio tras su
restitucidén alcanza un alto umbral de grave riesgo que autoriza

tenerla por configurada.

Ello es asi, pues la presuncibén, indicio y hasta la
existencia misma de aquella situacidén no determina por si sola
la operatividad de la excepcidén en Jjuego, dado que lo que exige
probar el convenio a tal fin es un riesgo grave para el nifio con
motivo de la restitucidn, en los términos del art. 13, inc. Db,
del CH 1980 (art. 11, inc. b, de la Convencidén Interamericana).
Es decir, tal violencia no es una excepciédn diferente a las que
prevén, con caréacter taxativo, los convenios en cuestidén, sino

una especie mas del género “grave riesgo”.

De ahi que el andlisis del ©presente caso debe
centralizarse en el efecto que la situacién de violencia
familiar invocada pudiera producir en la nifia de consumarse su
restitucidén, pues ella es el sujeto sobre quien debe recaer el

riesgo grave, que deberd ser ponderado en forma prospectiva.
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Dicho de otro modo, es la acreditacién del riesgo grave que
implicard para el infante dicho retorno y la ausencia de medidas
de proteccidén adecuadas y eficaces para eliminarlo, paliarlo o
neutralizarlo -circunstancia que hace que el regreso no sea

seguro—, lo que sellard la suerte de la pretensidédn restitutoria.

9°) Que a la luz de lo expresado, cabe ponderar las
pruebas aportadas a la causa a fin de Jjuzgar si, en las
condiciones sefialadas, se ha logrado acreditar la situacidén de

excepcién alegada por la demandada. A tal efecto:

a.- El informe interdisciplinario confeccionado por
el Cuerpo de Asistencia Técnica Multidisciplinaria del fuero de
familia de Cérdoba —CATEMU— (fs. 972/974 vta.), dio cuenta de la
evolucién que sufridé la relacidén de pareja, desde un vinculo
armébnico 'y sustentado en consensos, a una conflictividad
creciente intensificada después del embarazo y nacimiento de la

nifa.

En tal sentido, se expuso que “..ocurrieron conductas
impulsivas del Sr. P[.], en el marco de una relacidén ya
sumamente tensionada” y que “El episodio de mayor desborde
habria sido el ocurrido en el bado de la vivienda, a partir del
cual el Sr. P[.] se lesiona su mano fruto de un descontrol
fisico de su parte. Esta escena adquirid tintes de dramatismo
por la tensidn, el desborde fisico y emocional, y la lesidn cuya
gravedad fue vivenciada como extrema en ese momento por ambos

progenitores, ocurriendo todo ello en presencia de la nifda. Esa



situacidén habria sido denunciada por la Sra. S[.] ante 1la

autoridad judicial.” (fs. 973 vta.).

Sobre esa base, dicho organismo concluydé que "“.la
convivencia entre ambos habia adquirido matices perturbadores,
con situaciones de desborde y descontrol de parte del Sr. P[.],
a los que la nifia se encontré expuesta. La situacidn de
separacion conyugal, descomprime en el presente las tensiones
imperantes en la ultima etapa de convivencia, reafirmdndose como
una opcidn irreversible al momento de las entrevistas con ambas
partes”; que “En lo que hace especificamente al vinculo paterno-
filial, no han surgido de la intervencién efectuada
contraindicaciones para el sostenimiento del mismo, resultando
el progenitor un referente afectivo primordial para la nifa”, y
que “"E1l presente caso requeriria de un seguimiento
interdisciplinario cercano dado el nivel de conflictividad
evidenciado, independientemente del lugar de residencia que se

determine” (fs. 974/974 vta.).

b.- En el proceso por violencia familiar iniciado en
México contra el Sr. P., con motivo de la denuncia formulada por
la demandada a partir del hecho ocurrido el 1° de diciembre de
2019 en el bafio de la casa familiar, se decididé no ejercer la
accidén penal en su contra y disponer el sobreseimiento de la
causa por estimarse que no se contaba con elementos suficientes
para fundar una acusacidén. Ello, con sustento en el resultado de
la investigacidén que incluydé una ©pericia psicoldgica al

demandado que refiridé que “no es generador de violencia” y en la
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existencia de sospecha fundada de que la conducta de aquel en
esa oportunidad no se habia realizado en las circunstancias
violentas, de sometimiento o de —control como las habia
manifestado la victima, a més de que se destacd la
incomparecencia de la denunciante, pese a las reiteradas
notificaciones, a fin de que aportara mayor informacidédn que

permitiera abonar sus dichos (conf. fs. 1046/1048).

c.- En el proceso sobre violencia familiar tramitado
en la Provincia de Coébrdoba, el Polo de la Mujer elabord un
informe, a partir de las declaraciones de M. V. S. M. sobre las
distintas situaciones de violencia familiar de las que habria
sido victima en México y del temor a represalias por parte del
actor, en el que concluyd gque la demandada y su hija se
encontraban en una situacidén de alto riesgo de femicidio y/o de
que se suscitaran nuevos episodios de violencia, y sugiridé que
no se restituyera a la infante y que se mantuvieran las medidas

de restriccidén (fs. 220/222 vta.).

d.- Del cable emitido por el Consulado de la
Republica Argentina surge que, sobre la base de los dichos
formulados por la demandada el 6 de febrero de 2020 ante la
Oficina Consular Itinerante en Playa del Carmen -relativos al
temor de sufrir dafios a su integridad y la de su hija por parte
de M. P. S.-, "“se le facilité alojamiento para ella, su hija
menor y su madre hasta el viernes 7 que emprendieron viaje hacia

la Argentina” (fs. 968/968 vta.).

- 13 -



Sobre el punto, en su contestacidén de demanda la
progenitora manifestdé que el 7 de febrero de 2020, antes de ir
al aeropuerto, fue a su domicilio junto con su madre y la nifia,
y armaron el equipaje en presencia de su esposo, quien no
ofrecié resistencia (fs. 264 vta.). Por su lado, el progenitor,
al responder sobre 1la oposicidén al retorno, expresd qgue su
cébnyuge prepard su equipaje minuciosamente, y gque en ningln

momento coincidid con ella en dicha tarea (fs. 297/300).

e.- Las constancias de la causa penal por abuso
sexual agregadas al proceso, en tramite al tiempo de decidirse
sobre la restitucidén y en la que recientemente el fiscal ha
solicitado por segunda vez el archivo por no encontrar elementos
suficientes para fundar una acusacidén, dan cuenta de que la
Fiscalia de Instruccién de Delitos contra la Integridad Sexual
provincial elabord un minucioso informe sobre la situacidédn con
apoyo, entre otras pruebas, en el dictamen efectuado por una
especialista del Equipo Técnico de la Defensa Publica, luego de
entrevistar a la nifia en la Cémara Gesell (fs. 1176/1186;
1072/1107 y escrito digital del actor incorporado el 5 de
noviembre de 2021 en la causa CSJ 640/2021/RH1).

En dicho instrumento se efectudé un examen de la
relaciédn materno-filial vy familiar para concluir gque no se
observaban indicadores de abuso sexual. Alli la experta sefiald
que "“cada vez que se le pregunta por el padre, M.O.P.S. da la
misma respuesta, es decir se trata mas de una respuesta

aprendida que un elemento indiciario (traumdtico)”; que “En este

- 14 -
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caso esta mamd produce un exceso de lectura e interpretacidn de
lo que le ocurre a su hija, depositando sus propias angustias y
temores, asi como también va Iintroduciendo en M.O.P.S. la idea

Va4
7

de un ‘papda malo y que “En relacidon a este caso en particular
no se descarta la existencia de violencia entre ambos
progenitores, y Jla presencia de M.O.P.S. frente a ello. No
obstante, la reiteracidn y repeticidén verbal del episodio
violento por parte de la madre, promueve la fijacidn del hecho
en la memoria de la menor. Cabe advertir, que se considera
riesgoso para el desarrollo de O[.], que la Sra. S[.] siga
insistiendo, a través de grabaciones, videos, etc, sobre la

exlistencia del abuso sexual, cuando no se habrian advertido

signos que den cuenta de este evento” (fs. 1098/1099).

w

A ello 1la profesional agregd que a manera de
hipétesis habria que valorar si la negativa a comer por parte de
M.O.P.S. no tiene que ver con el uUnico aspecto en que puede
rehusarse a satisfacer las expectativas de esta madre
intromisionante que insiste en la fijacidn de una representacidn
negativa del padre, realizando sobre la mente de la nifAa una
franca ‘violencia secundaria’”; que "“Seria la Sra. S[.] quien no
estaria pudiendo discriminar entre la violencia de la cual dice
haber sido victima, con la angustia y temor concomitante que
ella habria sentido, y las necesidades de su hija”; que ante la
separacidédn de los padres "“.todos los hijos, especialmente 1os
menores de seis aflos, sienten wuna gran conmocidn que trae

consigo una intensa angustia, tristeza 'y dolor, pudiendo



despertarse en ellos un miedo a ser completamente abandonados.
De alli 1la importancia que el menor mantenga el vinculo con
ambas figuras parentales, cuando no existen situaciones que

pudieran perjudicar al menor” (fs. 1099 vta./1101).

10) Que una valoracidén conjunta del material aportado
a la causa bajo las pautas de interpretacidén gque imperan en
materia de restitucidén internacional, conduce a no tener por
configurada, con el rigor que exige, la causal de grave riesgo
para negar el retorno de la nifia M. O. a su pais de residencia
habitual, desde que no existen elementos de entidad suficiente

que tornen procedente la excepcidén en cuestiédn.

Esta conclusidén no importa desconocer la existencia
de una situacién familiar conflictiva gque tuvo escenarios de
violencia respecto de la progenitora que pudieron, inicialmente,
haber repercutido en 1la nifia. Por el contrario, encuentra
sustento en que no se ha logrado demostrar, con la rigurosidad
que requiere la excepcidn, que dicho ambiente importe un riesgo
grave de que la restitucién pudiere exponer a la infante a un
peligro fisico o psiquico (art. 11, inc. b, de la Convencidn
Interamericana), que no pueda ser paliado o neutralizado por
medidas concretas y efectivas a adoptarse en la Jjurisdiccidén de

su residencia habitual.

11) Que ello es asi, pues poniendo el foco en la nifia
-sujeto cuyo interés superior se busca proteger con la citada

excepcibébn de grave riesgo-, resultan dirimentes las conclusiones
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de los profesionales del CATEMU y del Equipo Técnico de la
Defensa Publica, oportunamente mencionados, que dan cuenta de la
inexistencia de motivos que permitan afirmar que la situacidn
familiar conflictiva en la que se habria visto involucrada 1la
nifia en México hubiera incidido en la infante en grado tal que
su retorno a su pais de residencia habitual resulte

desaconsejable en razdn del perjuicio que le ocasionaria.

Lejos de ello, 1los informes referidos avalan una
solucidén contraria, desde que, en el estrecho marco probatorio
de este proceso, no advierten sobre indicadores negativos en la
relacidén paterno-filial gque pongan de manifiesto wuna seria
alteracidén de dicho vinculo como consecuencia del contexto
familiar vivido en el pais extranjero o sugieran una permanencia
en Argentina. Antes bien, refieren a la actitud de 1la
progenitora frente al conflicto y la forma en que lo vivencia su

hija.

Dicha apreciacidén se corresponde con la circunstancia
actual denunciada por el recurrente respecto a los resultados
positivos de la revinculacidén paterno-filial llevada a cabo en
el marco del proceso sobre régimen comunicacional internacional
en tréamite por ante la Jjusticia local, elemento que no cabe
desconocer dada la estrecha conexidad gque guarda con la cuestidn
a resolver y el deber que tienen los jueces de decidir conforme
las circunstancias actuales, aun cuando fueran sobrevinientes a
la interposicién de los recursos (informe del 23 de marzo de

2022, acompafiado por escrito digital del actor incorporado el 4



de abril de 2022 en la causa CSJ 640/2021/RH1; conf. doctrina
de Fallos: 344:2647, 2669, 2901, entre muchos otros).

12) Que por otra parte, 1los restantes elementos
considerados en las 1instancias anteriores para rechazar la
restituciédn, ademds de que se Dbasan, sustancialmente, en
manifestaciones de la propia demandada cuya acreditacidén -con el
alcance pretendido- no ha encontrado suficiente correlato en el
proceso, tampoco demuestran de manera concreta, clara vy
contundente una situacién que torne operativa, sin més, la

excepcidédn en cuestiodn.
En efecto, como ha sido resefiado precedentemente:

a.—- el proceso por violencia familiar tramitado ante
la Jjusticia mexicana tuvo su origen a partir de la denuncia
formulada por 1la demandada, que aunque motivé la adopcidn
inicial de una serie de medidas de protecciédn sobre su persona
-cuya ineficacia no ha quedado debidamente acreditada-, finalizbd

con el sobreseimiento del actor;

b.- lo informado en el cable consular acerca de la
ayuda que se le otorgd a la demandada, su hija y su madre a
partir de lo declarado por aquella el 6 de febrero de 2020
respecto al temor de sufrir dafios a su integridad y la de su
hija por parte del progenitor, contrastan con lo relatado en la
contestacién de la propia demanda sobre el encuentro con este
ultimo al dia siguiente, al concurrir a la casa a preparar el

equipaje y lo dicho por el actor respecto de la misma situaciédn,

- 18 -
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discordancias que restan entidad probatoria al citado cable

consular, y

c.- en la causa penal por abuso sexual en trémite por
ante la justicia local, la Fiscalia de Instruccidén de Delitos
contra la Integridad Sexual dispuso, con sustento en el informe
alli elaborado, el archivo de las actuaciones, decisidén que fue

recientemente reiterada.

13) Que sin perjuicio de que lo expresado basta para
descalificar el pronunciamiento en cuanto rechazdé el pedido de
restitucidén internacional, dada la situacién de violencia
doméstica y/o de género invocada por la demandada como motivo y
razén de ser de la conducta adoptada y atendiendo a la
obligacidén que pesa sobre el Estado de garantizar que el retorno
de la nifia sea seguro en tales circunstancias (Fallos: 339:1534,
considerando 11; arg. art. 2642 del Cébdigo Civil y Comercial de
la Nacidén), corresponde examinar lo afirmado por el tribunal
superior respecto de la ausencia de medidas de proteccidn
efectivas contra tal situacién por parte de México que
desautoriza el regreso de madre e hija a dicho pais, conclusidn

que ha sido controvertida por el recurrente.

Las constancias de la causa no permiten convalidar la
conclusién mencionada. Las razones invocadas a tal fin
-vinculadas con el tiempo que insumié el proceso sobre violencia
familiar que habria impedido gque se tornaran operativas las

medidas de proteccidén alli dictadas y con la improcedencia de



exigir a la denunciante el impulso de la proteccidn otorgada- se
presentan como afirmaciones que no permiten juzgar con certeza

acerca de la ineficacia de las medidas adoptadas en el caso.

En efecto, al margen de que la organizacién del
sistema protectorio en la materia es propio de la jurisdicciédn
mexicana, las constancias referidas a dicha causa acompafiadas al
proceso dan cuenta de que en la misma fecha de la denuncia se
adoptaron medidas de proteccidén por sesenta dias, conforme el
art. 137 Fraccién VII 'y VIII del Cdbébdigo Nacional de
Procedimientos Penales, consistentes en: “Proteccidn policial de
la victima u ofendido” y “Auxilio inmediato por Integrantes de
Instituciones policiales, al domicilio en donde se localice o se
encuentre la victima u ofendido en el momento de solicitarlo”,
como asi también se ordend su notificacidén a la Sra. M. V. S. M.
(fs. 233/233 wvta.). No surge que se hubiera acreditado o
verificado en debida forma su falta de implementacidn,
cumplimiento y/o efectividad, como tampoco la existencia de
nuevas denuncias que exigieran el dictado de otras medidas o

demostraran la inoperancia de las adoptadas.

También surge de las constancias agregadas a la causa
que el 14 de julio de 2020, el tribunal mexicano interviniente
resolvidé no ejercer la accidn penal por no contar con elementos
suficientes para fundar una acusacidédn y, oportunamente, ordend
el archivo definitivo como asunto totalmente concluido. Fundd
dicha decisidén en "“.que personal policial de esa jurisdiccidn

fue comisionado con fecha 17 de Febrero de 2020, para la
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investigacidn pero declaré que no pudo dar con el paradero [de]
la denunciante, Sra. M[.] S[.]. También ésta fue citada a
comparecer en el marco de la investigacidn en cuestidn a 1los
fines de practicar una evaluacidn psicoldgica en su persona..”,
que no fue realmente notificada ni comparecidé -atento a que,
para esa fecha, 1la demandada ya se encontraba radicada en
Argentina-, 'y que también se habia ordenado una ©pericia
psicoldégica sobre la persona de M. P. que concluyd en que no era

generador de violencia (fs. 1046/1048 y 1077/1077 vta.).

14) Que més alld de la experiencia pasada, a fin de
considerar la alegada ausencia de medidas de proteccién que
pudiesen mitigar la situacién de violencia denunciada por la
progenitora, no pudo pasar desapercibido para el superior
tribunal la resefla formulada por el actor acerca del conjunto de
normas e instituciones que existen en México relacionados con el
reconocimiento y proteccién de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes, y de las mujeres, que fuesen victimas de

violencia de género y familiar.

En efecto, al contestar la excepcidn opuesta por la
demandada, segun indica el a quo en su decisidn, dicha parte dio
cuenta de la "“'Ley General de los Derechos de nifias, nifios y
adolescentes’,.. respecto a la cual en Marzo de 2012 la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién (México) cred y publicd un
Protocolo de actuacidon para quienes Iimparten justicia en caso
que afecten a Nifas, Nifios y Adolescentes..”; de que "“.el 1 de

febrero de 2007 se publico la ‘Ley General de Acceso de las

- 21 -



Mujeres a una vida libre de Violencia’, reformada el 13 de abril
del 2020, mediante 1la cual se ha propiciado tanto un programa
integral para prevenir, atender, sancionar y erradicar la
violencia, como, un Sistema Nacional de Prevencidn para
proteccidén de las mujeres”; de que "“..los cdédigos civiles de los
32 estados de la Republica mexicana, como entidades federativas,
cuentan con leyes y procedimientos para la proteccidén contra la
violencia familiar..a lo que se han afladido cambios a las leyes
penales, estableciendo el tipo penal de feminicidio, botones de
alerta, establecimiento de equidad de género y la construccidn
social y cultural para mejorar y evitar las asimetrias de
género”; de que "“..también se reconoce la obligacién de juzgar
con perspectiva de género, con criterios jurisprudenciales de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, que se consideran
vinculantes”; de que “.estos pardmetros de proteccidén a 1los
Derechos Humanos forman parte de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 1° (reforma de junio
10 de 2011) y en sus articulos 4° en relacidén a la familia y 14

y 16 respecto al debido proceso”.

Asimismo, puso de resalto que se crearon "“.Institutos
de Atencidén y Proteccidn a la Mujer en situacion de Violencia,
en los 32 estados de la Republica mexicana”; que "“..en Quintana
Roo existe el Instituto Quintanarroense de la Mujer que cuenta
con oficinas y equipos de canalizacidén y orientacidn, asesoria,
acompafamiento y representacidén juridica en los 10 municipios

que tiene el Estado, incluyendo Tulum 'y Cancun”, e hizo
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referencia “al Sistema Nacional Mexicano de proteccidon de
Victimas de Violencia de Género a los que la a quo puede
recurrir en el marco de las facultades de dictado de medidas que
tengan su realizacidén garantizada por el Jdrgano jurisdiccional
mexicano con competencia andloga a la de la quo y a la que puede
acceder por via de 1la Autoridad Central de cada pais” y al
“Protocolo de la Suprema Corte de Justicia de la Naciodon Mexicana
para juzgar con perspectiva de género, publicado en noviembre

2020".

15) Que ello, sumado a las constancias enumeradas que
hacen referencia al tramite que tuvo la investigacidédn iniciada
en México, permite concluir que en la presente causa no ha
quedado demostrada la palmaria ausencia de proteccidn por parte
del Estado mexicano alegada por la demandada, como tampoco la
ineficacia de 1las medidas adoptadas en aquel pais ante la
denuncia efectuada por la progenitora, tal como -en sentido

opuesto- concluydé el tribunal a quo.

En consecuencia, teniendo en cuenta las obligaciones
que se derivan tanto de la Convencidén Interamericana como del CH
1980, la situacidén factica descripta en los considerandos
anteriores y el interés superior de la nifia -premisa que debe
guiar la solucidén de estos conflictos- corresponde revocar la
sentencia impugnada y ordenar su inmediata restitucién junto con
el cumplimiento de una serie de medidas tendientes a garantizar

y lograr su retorno a México.



16) Que a los fines de asegurar el regreso seguro,
esta Corte Suprema ha destacado en reiteradas oportunidades el
rol primordial que cumplen las Autoridades Centrales de los
estados requirente y requerido en estos pleitos, las
comunicaciones judiciales directas y los Jjueces de enlace de la
red internacional en 1la etapa de ejecucidén de 1la orden de

restitucidén (doctrina de Fallos: 336:97 y 849 y 339:1534).

17) Que en tales condiciones, en consonancia con las
medidas propuestas por el recurrente durante el proceso y ante
este Tribunal, corresponde exhortar al juez de grado a adoptar y

a cumplir, de manera urgente, las siguientes que se detallan:

a) Previo al regreso de la nifia M. O., hacer
saber la presente resolucidén, la existencia y estado actual de
las causas penal y sobre violencia familiar y de género y de los
diferentes incidentes <civiles derivados del conflicto, que
tramitan en la ciudad de Cérdoba, al juez del pais requirente,
titular del Juzgado Oral Familiar de Playa del Carmen, Municipio
de Solidaridad, Estado Quintana Roo, México, que interviene en
los autos “M.P.S. ¢/ M.V.S.M. —divorcio unilateral” n° 1094/2020
y “M.P.S. ¢/ M.V.S.M. -—controversia de orden familiar en

relacién a la custodia pensidén y convivencia” n° 732/2020.

b) Asegurar ante los tribunales competentes de ambos
Estados requerido y requirente, los compromisos del progenitor

de no entablar acciones judiciales contra la demandada que le
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impidan el ingreso al pais y de solventar los gastos del viaje a

México de M. V. S. M. y de la nifia M. O.

c) Asegurar que, una vez efectivizado el retorno, la
nifia permanezca con su progenitora y se establezca un régimen
comunicacional provisorio de la infante con su progenitor y su
familia extensa, hasta tanto el tribunal mexicano con
competencia en la materia emita sentencia al respecto, luego de
tomar conocimiento de 1la presente resolucidén, de las causas
penal y de violencia familiar y de género, y de los diferentes
incidentes civiles originados por el conflicto, que tramitaron

en este pais.

d) Asegurar provisoriamente, a cargo del accionante,
una vivienda para M. V. S. M. vy la nifia M. 0., cercana al
domicilio del actor a fin de facilitar el contacto vy 1la
comunicacién de ambos progenitores con la infante; una cuota
alimentaria a favor de la progenitora y de la nifia, y la
atencién de la salud. Todo ello hasta tanto el Jjuez competente
dicte un pronunciamiento al respecto, luego de tomar
conocimiento de la presente resolucidén, de las causas penal y de
violencia familiar y de género, y de los diferentes incidentes

civiles originados por el conflicto, tramitados en este pais.

e) Contemplar, de resultar pertinentes al momento del
retorno, las recomendaciones realizadas por la Oficina
Permanente de la Conferencia de La Haya para abordar 1los

problemas que se presentan debido al COVID-19, con motivo de la



situacidén de emergencia sanitaria existente a nivel mundial
(“Guia de Herramientas para el Convenio HCCH sobre Sustraccidn

de Nifios de 1980 en tiempos de COVID—19”).

18) Que por ultimo, dado que el interés superior del
nifio debe constituir la preocupacidén fundamental de los
progenitores, corresponde exhortarlos a fin de que obren con
mesura en el ejercicio de sus derechos y, en particular, a que
cooperen estrechamente en la etapa de ejecucidén de sentencia en
la buUsqueda de una solucidén amistosa que no se oriente en la
satisfaccidén del interés subjetivo de cada wuno, sino en el
respeto tanto del bienestar y la integridad de su hija M. O.,
como también de la relacidén parental -permanente y continua- con
ambos padres, gque no puede verse lesionada por la decisién

unilateral de uno de ellos.

En ese cometido, corresponde asimismo ratificar la
decisidén adoptada por los Jjueces de la causa en punto a que las
partes se abstengan de exponer publicamente -por cualguier
medio, incluso informédticos—- hechos o circunstancias de la vida

de la nifia, a fin de resguardar su derecho a la intimidad.

19) Que 1la decisidén que se adopta en la presente
causa en cuanto, por las razones expresadas, considera no
configurada la excepcidén de grave riesgo y ordena restituir a la
nifia a su pals de residencia habitual, se deriva de una
interpretaciédn armdénica contemplativa de todos los derechos en

juego que encuentran expresa recepcién en los distintos
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instrumentos internacionales adoptados por ambos paises. En
efecto, se ordena el retorno -previa adopcidén de las medidas
indicadas, en las que deberadan participar todos los agentes
involucrados en el proceso de restitucidn internacional,
mediante la wutilizacién de las herramientas contempladas para
este tipo de causas—-, que tienden no solo a lograr el regreso
seguro de la infante al pais de residencia habitual donde
deberdn resolverse todas aquellas cuestiones que hagan al
conflicto familiar, sino también a que cuente en México con la
proteccién adecuada teniendo en cuenta las situaciones que

dieron lugar a las denuncias y causas judiciales ya mencionadas.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal y
habiendo tomado intervencién el sefior Defensor General Adjunto,
se hace lugar a 1la dqueja, se declara procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia apelada y, con el alcance
indicado, se admite la demanda (art. 16, segunda parte, ley 48).
Costas por su orden por existir mérito suficiente para apartarse
del criterio objetivo de la derrota dada las particulares
circunstancias de la causa (art. 68, 2° parrafo, del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). Agréguese la queja al
principal. Se exhorta al Juzgado de Familia interviniente y a
las partes en la forma indicada en este pronunciamiento.
Notifiquese. Comuniquese la decisidén a la Autoridad Central

Argentina y devuélvase.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recursos extraordinario y de queja interpuestos por la parte actora M. P. S.,
representada por los Dres. Maria Amelia Moscoso Cardoso y Julio Escarguel, con
el patrocinio letrado de los Dres. Ursula C. Basset, Alberto Bianchi y Alfredo
Vitolo.

Traslado del recurso extraordinario contestado por M. V. S. M., con el
patrocinio letrado de la Dra. Luciana Esther Ulla.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado de Familia de 32 Nominacién de
Cérdoba.
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