N° 110 / En la ciudad de Resistencia, Capital de 1la
Provincia del Chaco, en fecha 15 de Jjulio de 2022,
reunidos en Acuerdo de la Sala Segunda en lo Criminal
y Correccional del Superior Tribunal de Justicia los
sefiores Jueces ROLANDO IGNACIO TOLEDO y VICTOR EMILIO
DEL RIO, gquienes emitiran su voto en ese orden,
asistidos por la Secretaria Autorizante CECILIA
ARACELI VARGAS, tomaron conocimiento del expediente N°
6-4083/20 - "M.E.A.; M.D. S/ LESIONES LEVES Y GRAVES
AGRAVADAS POR EL ViNCULO, POR ENSANAMIENTO Y ALEVOSIA
Y HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO POR ENSANAMIENTO Y
ALEVOSiA, EN CONCURSO REAL; Y LESIONES LEVES Y GRAVES
AGRAVADAS POR ENSANAMIENTO Y ALEVOSIA Y HOMICIDIO
AGRAVADO POR ENSANAMIENTO Y ALEVOSiA, EN CONCURSO
REAL" con el objeto de dictar sentencia conforme los
articulos 489 y cctes. del Cdbdigo Procesal Penal (Ley
N° 965-N) .

Seguidamente la Sala Segunda plantea las siguientes
CUESTTIONES

1°) cSon  procedentes los recursos de casacidn
interpuestos por los defensores de ambos imputados a
fs. 589/591 y 592/597, respectivamente?

2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A LA PRIMERA CUESTION, ROLANDO IGNACIO TOLEDO dijo:

1- La Camara Multifueros de la ciudad de Juan José
Castelli, en sala Unipersonal, dictdé en estos autos,
la sentencia N° 02, disponiendo: "I.- DECLARANDO a
M.E.A. (...)como coautora penalmente responsable del
delito de 1lesiones graves agravadas por el vinculo,
por ensafiamiento y alevosia; y homicidio agravado por
el vinculo, por ensafiamiento y alevosia, en concurso
real (art. 90 en funcidén del 92 y éste en funcidn del
art. 80 inc. 1 yv 2 vy 80 inc. 1 y 2, todos en funcidn
del 55 del Cébdigo Penal, a la pena de prisidén perpetua
e 1inhabilitacidén absoluta por igual tiempo y demés
accesorias legales. II.- DECLARANDO a M.D., (...) como
coautor del delito de lesiones graves agravadas, por



ensafiamiento vy alevosia; y homicidio agravado, por
ensaflamiento y alevosia, en concurso real, (art. 90 en
funcidén del 92 y éste en funcidn del art. 80 inc. 2 vy
80 inc. 2, todos en funcidén del 55 del Cdébdigo Penal a
la pena de prisidén perpetua e inhabilitacidén absoluta
por igual tiempo y demas accesorias legales.".

2- Contra dicho pronunciamiento, se alzaron en
Casacidén, el Dr. Mario Luis Piccoli por la defensa de
M. D. vy el Defensor Oficial N° 1 de la sexta
circunscripcidn Judicial, Dr. Gustavo Pablo
Kleisinger, en representacidén técnica de M.E.A..

3- El1 letrado oficial, considera que la sentencia
atacada revela wuna errbdnea valoracidédn del escaso
material probatorio obrante en autos. Que toda la
investigacidén tuvo su base en los informes médicos vy
testimonios que describieron un hecho objetivo, 1la
causa de muerte del nifio, gque no se encuentra en
pugna, pero no de manera concluyente qgque su madre
M.E.A. M.E.A. fuera quien provocd dichas lesiones.
Para probar su hipdtesis, transcribe los testimonios
de N.B.A.,; D.S.; S.T.,; R.C.. Expresa que el juzgador
transcribe las pruebas pero no las analiza a la luz de
la acusacidn efectuada por el o6rgano fiscal.

Destaca la declaracién de M.E.A. en la que alude a
maltratos a todos por parte de M.D. y que sobre el
tltimo hecho ella estaba afuera, gque no supo cbmo
pasd, que él1 le dice que se fije qué 1le pasaba al
bebé.

Considera que el testimonio de la imputada no puede
ser valorado desprovisto del contexto que hace a su
persona, viuda, préacticamente analfabeta, sumida en
una pobreza extrema, victima de violencia de género a
manos de su ex pareja y padre de sus hijos. Sefiala que
la evaluacidén psicoldgica revela que es insegura, dgue
duda, con sentimientos de inferioridad, ansiedad,
falta de autoconfianza, vacilacidén en la conducta y en
el enfrentamiento con situaciones nuevas.



Asegura que no resulta tan sencillo achacarle que no
se haya escapado de su nuevo opresor, por los celos,
por la relacidén desigual y de poder del hombre sobre
la mujer que tolerd los ultimos 3 meses de vida del
nifio M.. Critica la no acreditacidén de la violencia
padecida por M.E.A., sefialando que la violencia contra
la mujer no es solo fisica sino también psiquica,
econbdmica, etc..

Agrega que ni los vecinos ni el mismo M.D. sittan a
M.E.A. como victimaria en un hecho de wviolencia que
hayan presenciado. Que los vecinos, principalmente S.,
comentan que el nifio lloraba sélo cuando el hombre
estaba en casa, dando cuenta que cuando su madre
estaba cerca lograba tener un poco de paz.

Entiende que quedaron demostrados los golpes vy el
pesar fisico que padecidé el pequefio M., pero no ha
podido demostrarse en su madre responsabilidad. Que
por mas reprochable que pueda verse la actitud pasiva
que la misma tuvo ante los hechos, es necesario
recordar que M.E.A. no se encontraba con herramientas
psicoldgicas para volver a enfrentarse a tal
vulneracién de sus derechos. Remarca ademas que
durante la convivencia con su ex esposo y padre de sus
cuatro hijos, no existidé ninguna actuacidn respecto a
que los mismos hayan atravesado una situacidén de
maltrato infantil. Que los hechos acaecidos son de los
Ultimos tres meses de vida de M., los gque coinciden
con la llegada de la nueva pareja de M.E.A..

Finalmente, asevera que la prisién perpetua atenta
contra los fines de la pena y solicita que sea dejada
sin efecto la condena contra su defendida y se la
absuelva de culpa y cargo.

Hizo reserva del caso federal.

4- Por su parte, el Dr. Mario Luis Piccoli, defensor
particular de M.D., interpone el aludido remedio
extraordinario local en los términos del art. 479 inc.
2° 'y 423 inc. 4° del Cobdigo Procesal Penal,
solicitando se cumpla con la garantia de la doble



instancia en el proceso penal acorde a lo establecido
por la CSJN en el precedente "Casal".

Refiere a aspectos de las pruebas pasados por alto y
en otros casos una valoracidédn que puede tener otra
mirada.

Describe una situacidén de extrema vulnerabilidad de
los imputados. Pretende desacreditar 1la declaracidn
del testigo S. cuando dijo que el bebé 1lloraba en
particular cuando el Sr. M.D. llegaba al lugar donde
vivian, sefialando que el bebé estaba desnutrido vy
seguramente tenia hambre. Que los nifios no recibian
atencidén médica debido a la ignorancia de la pareja.

Considera que debe valorarse que el bebé tiempo atrés
sufrid® fractura mientras era paseado en su cochecito
por sus hermanos y la familia recurrid inmediatamente
a la atencidén médica. Que fue cuando lo enyesaron. Que
cuidaron de ¢él1 hasta su total recuperacidn. Sostiene
que la desnutricidén del bebé, mas la fragilidad de su
cuerpo, sumado a que los nifios podrian haberlo llevado
jugando carrera entre ellos, es dable pensar en la
posibilidad de fracturas y golpes leves y graves.

Cuestiona el informe ©psicoldgico que determina la
capacidad de discernimiento conservada, por entender
que esta disminuido por la falta de educaciédn,
restriccidén alimentaria, ambito donde vivia vy casi
nula atencidén del Estado. Menciona que dicho informe
no hace referencia a conductas violentas y menos aun
homicida de M.D.. Que el binomio de pobreza extrema vy
marginacidé4n por su etnia, edad, color de ©piel,
evidencian sus efectos sobre todo el ciclo de vida.

En cuanto a las pruebas, asegura que ningin testigo
vio que M.D. haya pegado o realizado algun tipo de
abuso sobre el Dbebé, resaltando que la vivienda
precaria de nylon era visible desde cualquier lado.
Que no hay constancia de que alguno de los hijos de
M.E.A. hayan sufrido algun tipo de wviolencia. Tampoco
hay registro de que haya habido violencia en la
pareja.



Considera incongruente que M.D. golpeara al bebé hasta
matarlo, y luego haya ido a la salita del barrio y al
hospital solicitando atencién médica y no intentara
ocultar el cuerpo e irse del lugar. Le sorprende due
la fiscalia no ordenara camara Gesell a los otros
hijos menores convivientes con la pareja.

Que si bien el bebé estaba a cargo de su madre y su
padrastro entiende que no queda probado el dolo en su
sentido volitivo, es decir la intencidén voluntaria de
matar.

5- Asi expuestos los agravios 1invocados por 1los
recurrentes, nos avocamos al analisis y decisidén de
los que resulten atendibles % debidamente
desarrollados, sin perjuicio del control de la validez
general del pronunciamiento condenatorio, a fin de
salvaguardar la garantia del doble conforme de acuerdo
a las exigencias emanadas de los precedentes "Casal" vy
"Martinez Areco" de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén (Conf. Fallos 328:3329 vy Fallos 328: 3741,
respectivamente), vy de las consideraciones vertidas

por la Corte IDH en sentencias como "Herrera Ulloa
Vs. Costa Rica" (del 02/07/04, péarrafo 28); “Mohamed
vSs. Argentina” (del 23/11/2012, parrafo 162);

"Gorigoitia wvs. Argentina" (del 02/09/19, numeral 53),
entre otras.

6- La sentenciante considerd acreditado el siguiente
hecho segin requisitorias de elevacidén a juicio de fs.
251/265 y 398/412: 1° LESIONES: "En la ciudad de Tres
Isletas, Departamento Maipu, Provincia del Chaco,
M.E.A., junto a su pareja M.D., en el domicilio en el
que conviven, sito en Quinta 120, desde hace wvarios
meses venian realizando maltrato crénico infantil, al
hijo menor de la Sra. M.E.A., de seis meses de edad,
M.A.A., provocandole lesiones de —caracter leves;
Hematomas en miembro superiores e inferiores.
Hematomas y escoriativas en regidén dorsal. Lesiones
compatible con impronta de arcada dentaria en regidn
dorsal y regidn posterior de miembro superior derecho.
Lesiones escoriativas tipo punzantes en plantas de



ambos pies. Hematoma en glande con Dbalanitis; vy
Lesiones graves ocasionandole fractura de distintas
evoluciones temporales ya consolidadas y de reciente
data: Fracturas costales multiples bilateral con callo
bseo (consolidada) . Fractura desplazada de fémur
izquierdo con callo éseo. Fractura en tallo verde en
tercio superior de tibia derecha.". 2° MUERTE: "
Asimismo el dia 16 de Noviembre de 2016, a horas de la
tarde, M.E.A. junto a su pareja M.D., comenzaron a
propinarle al menor M.A.A., de sels meses de edad,
golpes en la cabeza por o contra elementos duro
contuso de tal intensidad que le ocasionaron
traumatismo de craneo encefalico y hemorragia cerebral
-derrame-, lo que le ocasiondé la muerte, sometiendo en
todo momento al menor a un padecimiento extraordinario
de sufrimiento, y aprovechandose de la indefensidén del
mismo por su corta edad".

7- Iniciando la tarea revisora, se 1impone en primer
término abordar el agravio planteado por ambos
recurrentes, relacionado con la valoracidén probatoria.

Es oportuno recordar, que 1los Jjueces de mérito son
libres en la valoracidén y seleccidn de las pruebas en
las que fundan su conviccidén y en la determinacidén de
los hechos que <con éstas se demuestran, pudiendo
admitir toda la que estimen atil para el
esclarecimiento de la verdad, apartadndose de las dque
consideren 1ntrascendentes o inconducentes (Vélez
Mariconde, "Derecho Procesal Penal, T. I, P. 361 vy
sgtes.) .

8- En esa direccidn, cabe indicar que la existencia
material del hecho, no fue cuestionada ©por los
impugnantes. No obstante, la sentenciante tuvo por
constatada objetivamente la lesidn que causd la muerte
del nifio M.A.A. y las otras varias de diversa
gravedad, con el contenido del acta inicial de fs. 1;
el informe policial de fs. 2; el informe médico de fs.
03; el certificado médico de defuncidén de fs. 04 vy
vta., especialmente con el 1informe preliminar de
autopsia de fs. 11/13 como también con la historia



clinica glosada en fotocopias <certificadas a fs.
79/88.

El informe confeccionado vy suscripto por la Dra.
Silvia Fabbro (fs. 03), Directora del hospital Jorge
Vazquez, el dia del o6bito a las 17 hs., revela que
recibié a M.A.A., de seis meses de edad, sin signos
vitales, con escoriaciones en oreja izquierda; pérdida
de piel lesidén en mejilla derecha; lesidn cortante de
bordes irregulares de 2cm x lcm en mentdn (maxiliar
inferior); hematoma en frente lado derecho; lesidn
circular de varios dias de evolucidén en parte superior
de espalda. Lo catalogd como muerte dudosa y solicitd
intervencién del médico forense.

De la copia certificada de la historia clinica emerge
que el 29/09/16 se atendid al nifio por una fractura de
fémur izquierdo.

A su vez, la causa de muerte del infante, ocurrida el
dia 16/11/16, por traumatismo créneo enceféalico
contuso y hemorragia cerebral, fractura reciente en
regién occipital del craneo, luce constatada en el
informe preliminar de autopsia del 17/11/16. Dicho
examen forense, revela en la parte externa un estado
de desnutriciédn. El diagndéstico traumatoldgico
certifica la existencia de Traumatismos contusos
varios en craneo. Escoriacidédn y hematomas en cara.
Traumatismo contuso en la regidén toraxica. Hematomas
en parrila costal derecha e 1izquierda. Hematoma en
miembros superiores e inferiores. Hematomas y lesiones
escoriativas en regidén dorsal. Lesiones compatibles
con impronta de arcada dentaria en regidén dorsal vy
regién posterior de miembros superior derecho.
Lesiones escoriativas tipo punzantes en planta de
ambos pies. Hematoma en glande con balanitis. Describe
que se realizaron RX constatandose fracturas costales
miltiples bilaterales con callo &éseo (consolidadas).
Fractura desplazada de fémur izquierdo con callo o&seo.
Fractura en tallo verde en tercio superior de tibia
derecha. Fractura reciente en regién occipital
(craneo) . Por su parte el examen interno del cadaver



del nifio determindé en cuero cabelludo, hematomas en
regién frontal, ambas parietales, temporal izquierdo vy
occipital. Hemorragia cerebral con hematoma
consolidado que abarca toda la calota craneana.
Hematoma en regidédn anterior externa vy posterior de

parrilla costal derecha. Establecid como causa
probable de muerte, traumatismo miltiples en
diferentes estadios evolutivos, traumatismo

craneoencefalico de cerebrales, contuso con fractura
de crédneo y hematomas cerebrales, hemaroma consolidado
que abarca toda la calota craneana, por lo se asume
que la muerte se produce por traumatismo
craneocencefalico contuso y hemorragia cerebral.

9- A su vez, La Jueza concluye en que 1los hechos
descriptos, maltratos, lesiones y la muerte del nifio
M.A.A., esta uGltima producto de un traumatismo craneo
encefalico contuso y hemorragia cerebral, han ocurrido
en el domicilio en el que vivian como pareja M.D. vy
M.E.A. -madre del occiso- y que se producen por el
actuar violento y doloso de ambos. Asevera que de las
pruebas aportadas se concluye que son coautores, Jque
uno no podia actuar sin el otro y viceversa.

Coincido parcialmente con la aseveracidn precedente de
la magistrada. Estd probado que los hechos sucedieron
en el domicilio de la pareja, y que los dos estuvieron
en ese lugar. Sin embargo disiento en lo relativo a la
responsabilidad de ambos condenados en ellos, en tanto
el cumulo de pruebas indiciarias incorporadas,
Unicamente alcanzan el estado de certeza positiva
suficiente y necesario para confirmar como su Unico
autor a M.D.. Respecto de M.E.A. no encuentro que 1los
elementos de prueba existentes basten para
incriminarla en el accionar comisivo que se le
atribuydé y tampoco le cabria responsabilidad en 1la
modalidad de comisidén por omisidn, debido al estado de
vulnerabilidad que entiendo comprobado en autos.

Observo que la sentenciante considerd relevantes las
declaraciones testimoniales vertidas en debate por
D.Ss., S.T., R.A.C. y A.N.



Describe que D.S. refiridé que vivia al lado de 1la
casita de M.D y M.E.A.. Que en una oportunidad, una
noche no pudo dormir de tanto que lloraba el bebé vy
fue a la policia a comentar lo sucedido y no hicieron
nada. Que fueron a los 15 dias cuando pasd lo que
pasd. Que al bebé no lo trataban bien, gque 1lloraba,
que una vez lo dejaron solo atrds de la casita como
tres horas llorando. Que sospechaba que el maltrato 1lo
hacia el hombre. Que el testigo recordd de otra vez,
que estaba trabajando en su casa, que el bebé dormia,
el hombre estaba haciendo algo en la casa, salid, 1lo
mirdé al bebé y gritd. Sefiala la Juez, que S. relatd
haber escuchado una discusidén entre M.E.A. y M.D., a
eso de las tres de la madrugada, la noche previa al
fallecimiento del bebé. Que escuchd que ella le dijo a
M.D., "Soltale M.". Que agregd que cuando la mujer y
el bebé estaban solitos, él1 no lloraba, pero cuando
estaba el hombre 1lo hacia seguido. Describe que a
pregunta del Dr. Piccoli, el testigo respondidé que 1la
casita era de nylon, que no veia lo que tenia adentro,
qgque era zona baja, que quedaba el agua pero que ese
dia que pasaron los hechos no llovidé, que hizo calor.

Del testimonio de S.T en oportunidad del plenario, la
magistrada extrae que es vecina de M.D. y M.E.A., vive
casi en frente, que porque tenia a su nieto internado
estuvo presente en el hospital cuando llegd el nene y
entraban al hospital llorando. Atestigud que la sefiora
maltrataba a sus nifios verbal y fisicamente. Que un
dia al més grandecito, estaba vendiendo pan y ella 1lo
tirdé al piso. Que higiénicamente no los tenia Dbien.
Que al mas chico casi nunca lo veila, muy pocas veces
lo escuchdé 1llorar, una sola vez lo vio que tenia la
pierna enyesada y fue tres dias antes de su
fallecimiento. Que muchas veces se escuchaban gritos.
Que no vio ni escuchd ensafiamiento contra el bebé, que
siempre era con respecto a los mas grandes. Que con
posterioridad D.S., le dijo que el vecino lo habia
matado a su hijastro.

Plasmé en el fallo 1lo declarado en debate por la
Asistente Social, Rocio Alicia Cabrera -nueva testigo-



, guien tuvo intervencidén en la oportunidad en que el
bebé fue atendido en el Hospital de T.I. por la
fractura de fémur vy posteriormente en sus visitas
domiciliarias con sondeo vecinal. La testigo hizo
referencia a lo que el Dr. Morales le contd sobre 1la
lesidbn y que tanto el padrastro como la mama dijeron
que el bebé cayd del cochecito, pero que para el
galeno esa fractura no es por ese motivo. Indica que
la deponente marcd contradicciones en cuanto a que
M.D. dijo que la madre dormia y ella que fue a comprar
al kiosko. Toma del relato de la testigo, que la casa
no era de material, sino de Nylon, sin agua ni luz, en
el Barrio N.A, que vio a los chicos Dbastante
descuidados en cuanto a higiene y cuidado personal.
Que de 1los vecinos pudo recabar dgque se escuchaban
gritos, peleas y que los chicos vivian en la calle.

La Jueza recordd que la Sra. Cabrera fue la que
realizdé las visitas y el sondeo vecinal, y gue con sus
informes, su testimonio, en el qgque expresd que de
acuerdo a los indicadores y al diagndéstico del médico,
se acredita el maltrato, vejaciones y lesiones que
sufrié el nifio M. M.E.A., complementado <con 1los
resultados de la autopsia, revelan el sufrimiento que
debid pasar en los uUltimos dos meses que llevaron al
final de su vida.

Ademéds, alude a la testimonial en oportunidad del
juicio de Norma Beatriz M.E.A., como la persona dJque
recibe al nifio en el centro de salud del Barrio L.A, a
las 17 hs. aproximadamente. Que ellos 1llegaron en
moto. Resalta que cuando llegaron, el bebé ya no tenia
signos vitales, no reaccionaba al oxigeno, estaba todo
fldccido, envuelto en una toalla, que el moretdn en la
frente para ella era nuevo. Al ser preguntada por si
ese dia habia llovido, respondidé que no, no llovid, al
otro dia recién 1lloviod.

Asimismo, de las cambiantes versiones esgrimidas por
los encausados en sus defensas materiales, tanto en la
que sostiene coincidentemente una hipdtesis de
accidentes -en la oportunidad la fractura vy la



posterior de la muerte- en sus ampliaciones de
declaracidén de imputado en sede investigativa, como en
la que intentan desvincularse del hecho de muerte en
sus respectivas declaraciones en el Jjuicio oral, se
observa como punto en comin que ambos se ubican en el
domicilio en el que convivian en momentos del
fallecimiento del bebé.

No obstante, debido a que 1lo declarado por 1los
imputados constituye un medio de defensa y no de
prueba, es importante dejar claro que dicha situacidn
se verifica de igual modo con el contenido del acta
inicial de fs. 1 sobre lo que dio a concer D.S. en la
comisaria de Tres Isletas a las 17,35  hs. del
16/11/16. Puntualmente se dejdé constancia de que D.S.
vio a su vecina M.E.A. llevar a su bebé de pocos meses
de wvida alzado en brazos hasta el hospital 1local
aparentemente sin signos vitales. Situacién
corroborada en el informe policial de fs. 2 en el que
se dejdé constancia que la Directora del Hospital J.V,
Dra. Silvana Rosana Fabro dio a conocer a la autoridad
policial sobre el ingreso al nosocomio local de la
Sra. M.E.A. Jjunto a su hijo M.A.A., este Ultimo sin
signos vitales. A su vez, ello se 1infiere de 1lo
declarado por N.B.A., quien recibidé al nifio en el
centro de salud sin signos vitales aproximadamente a
las 17 hs., y wvio que ellos 1llegaron en moto.
Finalmente, S.T., otra vecina de los inculpados que
circunstancialmente estaba en el hospital por tener un
nieto internado, wvio <cuando trajeron al nene, que
entraban en el hospital llorando. También lo vio a
M.D..

Como lo anticipé en el inicio de este acapite, de toda
la prueba producida en debate y analizada, emergen
indicios univocos de que la muerte del nifio M.A.A.
ocurridé en la casa precaria en la que convivian M.E.A.
y M.D., que solo ellos estaban presentes en el lugar
en esa oportunidad, junto a los cuatro nifios, pero que
la autoria material recae Unicamente en M.D..



A ello, se suma con la misma fuerza convictiva
indiciaria los sistematicos maltratos por
aproximadamente dos meses que M.A.A. sufridé en el
domicilio en gque convivian M.E.A. y M.D., muchos de
los cuales se evidencian en las lesiones verificadas
en el nifo, desde 1la fractura del fémur hasta su
deceso. Periodo de tiempo que coincide con el de 1la
corta convivencia de los enjuiciados. En el 1infome
preliminar de autopsia, ademas de la lesidn
considerada fatal, se detectaron otras varias de
diversa gravedad. El dia que el nifio M. fue asistido
por la primera fractura, la aistente social Rocio
Cabrera fue contactada por el Dr. Morales, quien le
informé que tanto el padrastro como la mama refirieron
que el bebé cayd del cochecito, pero que el médico le
dijo que esa fractura no era por eso. Y que ademas le
comentd las contradicciones observadas en parte de 1lo
relatado por ambos.

En numerosos precedentes se ha advertido que no
resulta bbice para sostener una conclusioén
condenatoria, en la medida en que los 1indicios
meritados sean univocos y no anfiboldgicos; y a su vez
sean valorados en conjunto y no en forma separada o
fragmentaria (T.S.J. Cba., Sala Penal, "Avila”, Sent.
n® 216/07; “Ramirez”, Sent. n° 41/84, en idéntico
sentido esta Sala in re "Valenzuela", Sent. 88/14;
"Malaguefio", Sent. 118/17, "Olmedo, Sent. 183/19 entre
otros) .

Respecto a su wvalor, esta Sala Segunda 1in re:
"Romero", Sent. 140/07, expresd que: "Es asi que en
ausencia de pruebas directas, la reconstruccidn
judicial del hecho tiene como punto de partida a 1los
indicios que -en opinidén de José I. Cafferata Nores-
son hechos o circunstancias de los cuales "se puede
mediante una operacidén 1ldgica, inferir la existencia
de otro" ("La Prueba en el Proceso Penal", Depalma,
Bs. As., 1986, péag. 202), como ha ocurrido en el caso
traido a consideracidén de esta Sala. En relacidn con
el proceso penal, indicio "es el hecho o circunstancia
accesoria que se refiere al crimen principal, y dque



por lo mismo da motivo para concluir, vya que se ha
cometido el crimen, vya que ha tomado parte en él un
individuo determinado, vya, por fin, gque existe un
crimen y que ha sido de tal o cual modo consumado. En
una palabra, los indicios versan sobre el hecho o
sobre su agente criminal, o sobre la manera con que se
realizé". En suma, el indicio "es el dedo que seflala
un objeto" (Mittermaier, ob. cit., pag. 367; esta Sala
in re: "Acosta Toledo...", Sent. 18/02; "Sanabria...",
Sent. 04/07). Para que la prueba indiciaria conduzca a
una conclusidén cierta de participacidén, dice Gorphe
que debe permitir al juzgador -partiendo de la suma de
indicios sumados al debate- superar las meras
presunciones que en ellos pueden fundarse y arribar a
un Jjuicio de certeza legitimado por el método del
examen critico seguido, porque el indicio se relaciona
siempre con un caso concreto, con un supuesto de hecho
(Cfr. "La apreciacidén Jjudicial de las pruebas", pag.
163, N° 16), citado por el TSJ Coébrdoba, Sala Penal,
Sent. N° 3 del 01/03/96, "Gonzéalez", BJC, 1996, pag.
147",

Es decir, se verifica la ocurrencia de los hechos en
las circunstancias de modo, tiempo y lugar descriptas,
pero sin embargo, las probanzas producidas e
incorporadas al debate sefialan a M.D. como el unico
responsable de ellos, no siendo suficientes para
incriminar a M.E.A. del modo comisivo ni tampoco del
omisivo relacionado incumplimiento de su posicidn de
garante como titular de la responsabilidad parental.

En primer término, el vecino D.S., si Dbien no
presencié el momento de la fractura del fémur
izquierdo, el de 1las demas lesiones, ni el de 1la
muerte, expresd que sospechaba que el maltrato venia
de parte del hombre, brindando su experiencia de la
oportunidad en que vio que M.D. lo mird al bebé y éste
gritd; otra en una discusidn entre la pareja a eso de
las tres de 1la madrugada, en que M.E.A. le dijo a
M.D.: "soltale M.", y al otro dia fallecid el bebé.
Asimismo contdé el testigo que cuando la mujer y el



bebé estaban solos, él no lloraba, pero cuando estaba
el hombre lo hacia seguido.

S.T., en su relato comentd gue muchas veces se
escuchaban gritos, que lloraban 1los chicos més
grandes. La Asistente Social Rocio Cabrera explicd que
del sondeo vecinal surgidé que se escuchaban gritos,
peleas y que los chicos vivian en la calle.

A ello se suma del informe psicoldégico de M.D. (fs.
77/78), que denota una personalidad narcisista, con
tendencia al egoismo y a la buUsqueda inmediata de
satisfaccidén de sus deseos, tendencia a resolver 1los
conflictos con métodos agresivos y hostiles, fallas en
los mecanismos defensivos que permmitirian regular la
angustia y ansiedad, por lo que puede verse desbordado
por ellas y mostrar reacciones 1impulsivas dirigidas
hacia su entorno. Que presenta una tendencia a la
fabulacién, ofreciendo respuestas evasivas e
imprecisas, observandose numerosas contradicciones en
su discurso. Que la informacidén que brinda resulta
confusa, inconsistente, cuando las profesionales
seflalan dichas contradicciones se torna ofuscado,
molesto. Desea proyectar una imagen muy positiva de si
mismo, acomodando el relato de 1los hechos segun su
conveniencia.

Cierto es que en un principio ambos intentaron hacer
creer que todas las lesiones, incluida la que ocasiond
la muerte al nifo, fueron accidentales. Sin embargo, a
pesar de lo manifestado por M.E.A. en el informe
Social (fs. 74 y vta.) y en el informe psicoldgico
(fs. 75/76), realizados al inicio de la investigacién,
de gque sus relaciones interpersonales en el seno de su
hogar eran muy buenas, gque su actual pareja la ayudaba
con los nifios, Jjugaba con ellos, como nunca lo habia
hecho el propio padre y que no evidencidé ninguna
situacidén de violencia hacia ella de parte de M.D. en
los cerca de tres meses que llevaban conviviendo,
surgieron acusaciones reciprocas en las respectivas
declaraciones de imputado vertidas en el plenario y la
mencién de M.E.A. en esa oportunidad, de haber sido



victima de violencia de género por parte de su pareja
M.D..

A su vez, la evaluacidn psicoldbgica consigna que
habria sido victima de violencia durante el lapso de
seis (6) afios de parte de su ex pareja, padre de sus
hijos, fallecido por una enfermedad terminal. Ademas.
en los aspectos relevantes, dicha evaluacidén revela
que M.E.A. presenta caracteristicas relacionadas a un
proceso de despersonalizacidén que podria estar dado
por el momento que atraviesa (mecanismos de defensa).
Que no se detectaron caracteristicas relacionadas a
persona fabuladora. Que es dubitativa, con
sentimientos de inseguridad, ansiedad, falta de
autoconfianza, vacilacidén en la conducta y en el
enfrentamiento con situaciones nuevas. Se infiere un
déficit de inteligencia que podria estar dado por el
contexto en que vividé. Describe una persona que se
encuentra bajo la conflictiva de una situacidén que la
perturba en sus relaciones interpersonales. Advierte
la existencia de un yo gque para dar respuesta a un
estimulo debe exigirse por la escasez de elementos que
posee; inmadurez e 1inestabilidd emocional vy en la
conducta e infantilismo.

Respecto a M.E.A., considero que el prolongado
padecimiento previo de violencia de la que fue objeto
por parte de su ex pareja, vislumbradndose en su
evaluacidédn psicoldgica, y en los indicadores que dicho
informe denota, hace verosimil un contexto de
violencia de género en su relacidén con M.D. al que
aludié en su Ultima defensa material. Lo cual también
torna comprensible y justificable que por temor a su
integridad fisica, incumpliera su deber de cuidado.

No observo indicios de que 1la falta de oposicidn
alguna a los reiterados malos tratos sufridos por el
nifio fallecido, el no haber intentado el abandono del
lugar, efectuar denuncias contra M.D. o el intentar
cubrir la situacidén, obedezca a una convergencia
intencional de ambos. Mas bien confluyen indicios que
hacen pensar en un comportamiento temeroso, en el que



por todo lo sufrido previamente careciese de
posibilidades de reaccionar, haciéndolo tal vez por
impulso ante la lesidén fatal, al cargarlo y llevarlo a
su hijo a la Sala médica, para después volver a
encubrir a su pareja durante el proceso hasta que
finalmente en instancias del juicio ventilar cbémo era
la relaciédn.

Se acreditaron una sucesidn de malos tratos hacia el
menor de edad, de los que se constataron la
multiplicidad de lesiones de variada gravedad, entre
ellas, la ultima, la fatal, concluyéndose en base a
una construccidén indiciaria univoca, dque le fueron
infligidas por M. M.D. en un periodo que va desde la
primera fractura constatada hasta el dia de la muerte,
todo ello ocurrido dentro del <corto tiempo de
convivencia de la pareja. Esta circunstancia, amén de
los otros elementos que se conjugan a ella, en si
misma apunta directamente contra M.D..

Del contexto analizado se deduce que M.D. se asegurd
que nadie, ni siquiera su conviviente en su estado de
vulnerabilidad por causa anterior % actual,
interfiriese en esa sistematica que se pudo verificar
desde 1la documentada fractura de fémur izquierdo el
29/09/16, entre otras lesiones en esa oportunidad,
descriptas en la historia clinica de fs. 79/88, hasta
la gque termindé con la vida del nifio detallada en el
informe preliminar de autopsia. En este ultimo examen,
surgieron otras fracturas consolidadas y lesiones
varias gue ocurrieron entre uno y otro episodio, de
las que no existe constancia de que hayan sido
tratadas en el momento de producidas y mucho menos
denunciado.

A pesar de que la morada era como una carpa hecha con
nylon, de construccidédn muy precaria, se colige que
ejecutd las acciones, sobre todo la fatal, dentro de
ella, porgque no hubieron testigos presenciales en
ninguno esos los momentos. Es decir, actud sobre
seguro para hacer parecer todo como un accidente,
sabiendo incluso que no seria delatado por su pareja.



Tal como lo deja entrever el Dr. Kleisinger, el fallo
soslaya el Jjuzgamiento con perspectiva de género,
ineludible en este contexto cualquiera sea el
resultado final.

Sobre este toépico, la autora Julieta Di Corleto, opina
que "Es muy frecuente encontrar que cuando un nifio o
una nifa resulta severamente dafdado o muere a causa de
violencia sufrida en el ambito intrafamiliar por parte
de su padre o de la pareja de la madre, la mujer sea
imputada como cémplice de delito comisivo, autora de
un delito de omision o responsable por el resultado a
titulo de imprudencia. El1 reproche se basa, en todos
los casos, en su funcidn de garante del bienestar de
sus hijos. E1 razonamiento que subyace es que si ella
hubiera sido buena madre, habria hecho lo necesario
para evitar 1los ataques a sus hijos o se habria
asegurado de que nada malo le ocurriera, esto ultimo
opera también cuando 1los nifilos mueren a causa de una
enfermedad sin haber recibido el tratamiento
adecuado.". (Aut. Cit., Género y Jjusticia penal, 1°
ed. Bs. As. Didot, 2017, P. 16/17).

Continua manifestando que "La definicién
descontextualizada del rol de garante respecto de
cualquier peligro que pueda amenazar a un nifio o nifia
ignora que las muertes por violencia intrafamiliar
suelen suceder dentro de un éambito de violencia
ejercida por el agresor y dirigida contra todos 1los
convivientes, incluyendo a la mujer. La violencia de
género vy la ejercida en el ambito doméstico se
caracterizan por las relaciones de poder desiguales
marcadas por la subordinacidén (Schneider, 2010:41);
las condiciones de aparicidén y prolongacidn de este
tipo de situaciones incluyen vinculos caracterizados
por multiples dependencias que abarcan lo emocional,
lo econdémico, etc. (Sanchez y Salinas, 2012:201). Es
por esos motivos que la aplicacidén pretendidamente
neutral del derecho, exenta de consideraciones sobre
la violencia habitual, genera profundas injusticias en
el tratamiento que se 1les otorga a las mujeres.".
(Aut. y op. cit, P. 17).



Situaciones de violencia padecidas por M.E.A. y/o sus
hijos, tanto en la convivencia que tuvo con el padre
de sus cuatro hijos como también en la que por unos
meses hasta la muerte del nifio M.A.A., ésta mantuvo
con M.D., considero que afectaron el cumplimiento de
su rol de garante. Afirmar lo contrario en este caso,
implicaria caer en una aplicacién automatica vy
abstracta de esa exigencia legal.

En sintesis, la disconformidad que expone el Defensor
de M.D. no resulta apta para conmover al fallo, ya que
solo conforma una manifestacidén de desacuerdo con la
seleccidén y la valoracidn e interpretacidn que se hace
de las pruebas incorporadas a la causa, sin poner de
relieve vicios decisivos o relevantes ni indicar una
clara y elocuente situacidn de absurdidad o
arbitrariedad en el desarrollo de la labor
jurisdiccional que dquebrante las formas procesales
(esta Sala in re "Navarro", Sent. 137/05; entre
otros) .

Consecuentemente, no puede considerarse gque a su
respecto en el sub examen se haya incurrido en un
apartamiento del principio 1lbégico de razdn suficiente,
porque las pruebas mencionadas, valoradas de la manera
sefialada, Jjustifican razonablemente la decisidén del
tribunal de mérito de tener a M. M.D. como autor del
hecho investigado vy su conducta subsumida en 1las
calificaciones legales aplicadas por la sentenciante
en el fallo, careciendo de sustento los
cuestionamientos formulados.

Asimismo, por todo lo argumentado en relacidén a M.E.A.
y advirtiéndose la 1imposibilidad de produccidén de
nuevas pruebas, corresponde absolverla de culpa vy
cargo en esta sede.

8- Sobre el escueto agravio del Defensor Oficial
relacionado con la pena de prisidn perpetua, deviene
inoficioso su tratamiento en virtud del resultado al
que se arriba respecto de su representada.



9- Acerca de la situacidén de extrema vulnerabilidad

a causa de la pobreza y de ausencia del Estado
alegada por el Dr. Piccoli en defensa de M.D., 1la
juzgadora descartd que sean Jjustificantes de un
accionar ilicito y agregd qgque tampoco aportd ningun
elemento para intentar sustentar su postura. Por 1lo
tanto, estamos en presencia de la reedicidén de un
planteo vya contestado por el a-quo, sin dque se
vislumbren nuevos argumentos en esta instancia. ASI
VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION, VICTOR EMILIO DEL RIO dijo:

Adhiero a 1las consideraciones y conclusidén a que
arribara el Sr. Ministro preopinante, por lo que voto
en idéntico sentido. ES MI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION, ROLANDO IGNACIO TOLEDO dijo:

Con arreglo al resultado a que se arriba en el
tratamiento de la primera cuestidn, corresponde
rechazar el recurso de casacidn interpuesto por el Dr.
Mario Luis Piccoli a fs. 589/591. Asimismo, procede
hacer lugar al incoado por el Defensor Oficial N° 1 de
la sexta circunscripcidén Judicial, Dr. Gustavo Pablo
Kleisinger a fs. 592/597, declarando la nulidad
parcial de la sentencia 02 y disponer en esta sede la
ABSOLUCION DE CULPA Y CARGO de M.E.A. del delito por
el que fuera acusado en la presente causa. Como
consecuencia de la absolucidén, debe disponerse la
inmediata libertad de M.E.A., de conformidad con 1lo
dispuesto por el art. 493 del Cdébdigo Procesal Penal
Ley 965-N, librandose oficio mediante correo
electrédnico al presidente de la Céamara Multifueros de
la ciudad de Juan José Castelli a fin de que mediante
la orden a la Unidad Policial donde se encuentra
detenida la mencionada, se efectivice su inmediata
libertad; adjuntandose al referido correo copia
informatica de la presente para la debida registracidn
del Tribunal. Con costas y regulacidén de los
honorarios profesionales del Dr. Mario Luis Piccoli en
la suma de Pesos Treinta y Nueve Mil ($ 39.000.-), por
su actuacioén en esta sede extraordinaria de



conformidad con 1la legislacidén arancelaria vigente
(arts. 4, 7, 11 y 13; Ley N° 288-C). ASI VvOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION, VICTOR EMILIO DEL RIO dijo:

Comparto la solucién que se propicia en el voto
precedente, por lo que adhiero expresamente al mismo.
ES MI VOTO.

Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo
precedente, dictandose la siguiente

SENTENCTIA N° 110 /

I- RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por el
Dr. Mario Luils Piccoli a fs. 589/591 contra el fallo
definitivo dictado en autos. Con costas.

IT- HACER LUGAR al recurso de casacidén incoado por el
Defensor Oficial N° 1 de 1la sexta circunscripcidn
Judicial, Dr. Gustavo Pablo Kleisinger a fs. 592/597,
declarando la nulidd parcial de la sentencia 02,
disponiendo la ABSOLUCION DE CULPA Y CARGO de M.E.A.
del delito por el que fuera acusada en la presente
causa.

ITIT- DISPONER 1la inmediata libertad de M.E.A., de
conformidad con lo dispuesto por el art. 493 del
Cébdigo Procesal Penal Ley 965-N, en virtud de 1lo
dispuesto en el punto precedente. A tal fin librese
oficio mediante correo electrdnico al presidente de la
Camara Multifueros de la ciudad de Juan José Castelli
a fin de que mediante la orden a la Unidad Policial
donde se encuentra detenida la mencionada, se
efectivice su inmediata libertad; adjuntandose al
referido correo copia informatica de la presente para
la debida registracién del Tribunal.

IV- REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Mario
Luis Piccoli, en la suma de Pesos Treinta y Nueve Mil
($ 39.000.-), de acuerdo a las disposiciones
arancelarias vigentes (arts. 4; 11 y 13).



V- REGISTRESE. Notifiquese. Comuniquese a Caja
Forense, y oportunamente remitanse los autos.

VICTOR EMILIO DEL RIO, PRESIDENTE

ROLANDO IGNACIO TOLEDO, VOCAL

CECILIA ARACELI VARGAS, SECRETARIA

- COPIA INFORMATICA -



